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blieben, dass jener BegriflF in der Natur des 
Gegenstandes begründet und somit wahr ist 
Ein Kleid, wenn es auch nicht den neuesten 
(Mode-) Schnitt hat, kann doch (Jer. Gestalt 
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Verbindung mit der allgemeinen Sprachlehre 
zu setzen, und aus beiden zusammen gieng 
diese dritte Ausgabe hervor, in welcher, wie 
ich hoffe , aufmerksame und nachdenkende Le- 
ser viele und wesentliche Verbesserungen fin* 
den werden. 
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5. 1. 

Das menschlicbe Ich findet sich in nnd neben 
dem Se/6j/-Bewasstseyn hui endliche und unendliche 
Weise angeregt und bestimmt ; Sinn und Vernunft. 

Anm. I. Das Wort: Sinn wird hierin einer engeqen Be- 
deutung genommen : nach der weiteren IiÖnnte man sa- 
gen : Sinn ßir das Endliche und für das Unendliche, 

Anm. 2. Man konnte auch Alles unter dem Ausdrucli: 
Aeussere und innere Erfahrung zusammenfassen; müsste 
dann aber bedenken und bemerken, dass ein wesentli« 
eher Thcil der innern Erfahrung die Vernunft ist. — 
Diess giebt die Grundlage eines Empirismus in ganz an« 
derem Sinne , als derjenige, den man richtiger Sensua» 
lismus nennen sollte, auch als derjenige, in welchem 
das Empirische nach blosen Kategorieea des Endlichen 
dialectisch* gebildet ist« 

Jene Elemente (Endliches und Unendliches $• i.) 
sind in dem menschlichen Bewusstsein utid Gefühl zu- 
erst ungeschieden ^ und treten so in die Forstellung 
ein. Allmählig scheiden sie sich im Bewusstsein von 

i 



einander und bilden sieb in dieser Gesehiedenheit je« 
des für sich aus, streben dann aber wieder nach der 
Einheit, *) Diese Scheidung , Bildung und Einigung 
geschieht in dem Denken und durch das Denken« Das 
Ergebniss und der Gewinn ist die fVissenschaft in 
ihrer vollkommensten Gestalt.**') 

*) Anm. !• Dieses psychologische Schema hat VictorJCou« 
sin seiner Gonstructivn der verschiedenen wissenschaft- 
lichen Systeme und der Geschichte der Philosophie zu 
Grunde gelegt 3 und in der That mit viel Kunst und Sach- 
kenntniss durchgeführt 5 man sehe s. Schrift: Cours de 
Philosophie. Introduction a Thistoirc de la philoso« 
phie Paris. i8z8* 

**) Anm. 2. — in ihrer vollkommensten Gestalt — denn, 
so gewiss auf der ersten Stufe , wo die Elemente noch 
ungeschieden sind, die Möglichkeit der Wissenschaft 
noch nicht gegeben ist» sondern diese erst mit der 
S^eidung eintritt, so gewiss giebt das Endliche und 
das Unendliche,- jedes für sich, den Stoff zu einer, 
aber unvollkommenen •» Wissenschaft. 

Wir betrachten demnach die menschliche Intel« 
ligenz auf den Stufen der Wahrnehmung , der Vor- 
stellung, des Denkens 9 der Vernunft ^ der Wissen« 
Schaft* 

Sofern Wahrnehmung, Vorstellung, Denken, Ver- 
nunft, je für ^ich betrachtet, besondere Momente der 
Wissenschaft %ind, könnten wir, einer gewöhnlichen 
Eintheilung folgend. Elementar ^ Lehre und fVissen» 
scha/ts ' hehre unterscheiden. Die Unterscheidung 
ist aber nicht noth wendig, und für die Einsicht in 
den Gang unserer Untersuchungen störend* 



§. 4. 

Indem wir die Intelligenz auf diesen verschiede- 
nen Stufen ihrer Entwicklang und Thätigkeit beobach- 
ten und darstellen, nehmen wir au f die Sprache Bü ck- 
sicht , sof ern sie das fVerh und das JVerhzeug der 
intelliffenz, insbesondere der i^^ch Y Y,is senschaft stre « 
benden und die Wissenscha ft bildenden , ist. 

Anm. — Angabe und Entwicklung anderer Gründe» wa- 
rum auf die Sprache Rücksicht genommen wird; der 
Gewinn y den hieraus ftir die Logik selbst hervorgebt.— 
Geschiehtliche Nachweisungen; unter den Alten jgaji 
ton, unter den Neueren Loyl^ e. 

Wenn es wahr ist, dass /!■« firaiPF?'«^'^ 'V J^ßtentU* 
chen die Logik in der SgraLchc -ist , so muss eine Ver- 
gleichung der grammatischen Formen und Verhältnisse 
mit denjenigen, die in der gewöhnlichen Lo^ik yprliom« 
men, zu der Ueberzeugung führen, dass d iese sehr 
unvollständig ist und ihren Gegenstand durchaus nicht 

"" -—II—, rt^. ^.--..^ _ *"■ — . "».■•■* ^ ^^'■***»^«M»*| m^^wk9*. 

erschöpft. Aus dieser Ucberzeuaung; ist — neben andere^ 
Gründen y die folgende Bearbeitung der Logik* hervor- 
gegangen." 



u. 



Erstes Hauptstück. 



Die Intelligenz auf der Stufe der WalUnehmung. 

$.5. 

Die Walimehmang hat theils physiologiscbe, theils 
psycbologiscbe Momente; jene gehen diesen voran 
und bedingen dieselben« Bezeichnet man jene kurz- 
weg als den sinnlichen Eindrnck^*) so ist diess eine 
sehr oberfläcUicbe und rohe Bezeichnung* Von den 
psychologischen ist das erste die (sinnliche) Empfing' 
dang. 

*) Anm. Das Wort: Eindrucli ist offeobar zunächst von 
den Affectionen des Tast-Organes genommen, beseich- 
net aber auch hier nur das Aeusserliche. Auf das Ge- 
schmachs-Organ kann es etwa auch übergetragen werden, 
aber in Anwendung auf die übrigen Sinnen - Organe 
kann es nur noch analogisch gelten. Das Wesentliche 
ist eine bestimmte Affection des mit dem Gehirn in le- 
bendiger Verbindung stehenden Nerven mit einer be- 
stimmten Formation in dem Organe ^ was sich bei dem 
Gesichts -Sinne am Marsten zeigt. 

§.6. 

Diese (sinnliche) Empfindung hat nun aber zu- 
folge ihrer Entstehung notbwendig zwei Elemente^ ein 



sabjectives und ein ohjectives ,*) die freilich in ver- 
schiedenen Verhältnissen des Grades za einander ste- 
hen können. '^*) « 

*) Anm. I. Diese Unterscheidung erklart viele» pelir oder 
minder wichtige uod bedeutende psychologische Erschei- 
nungen» nicht nur in der sinnlichen, sondern auch in 
der höheren Sphäre des Seelenlebens. 

**) Anm. 2* «- so dass das eine gans surückgedrfingt 
und daher auch nicht beachtet wird. Diess ^ilt aber 
nicht blos von dem subjectiven, sondern auch von dem 
objectiven. — Beispiele, woran diess erläutert werden 
kann, finden sich bei einiger Aufmerksamkeit ini ge- 
meinen Leben genug* 

Da ^ snbjective El ement der Empfindung.,.grAi:d in 
den Focafen^ das obSective in den Consonanten der 
Sprache *) vorzugsweise ausgedrückt, *^) 



, «/i.^«.*-'' 
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*} Anm. I. An dieser Stelle kann die allgemeine Vor^ 
frage erörtert werden , wie 9 vermittelst welcher Reize 
und Veranlassungen das menschliche Sprach- Fermö' 
gen in seine Aeusserung übergehe. In Betracht kommt 
der unwillkührliche Drang des sinnlichen Gefühls der 
Lust und des Schmersens; der von der Natur ausge« 
hende Beiz, befördert durch die Sympathie zwischen 
dem Gehör- und Sprach • Organe des Menschen^ der 
Drang der individuellen Vernunft, das Leben der ge- 
aa einsam en züfViffvviflincIien (Analogie des Geschlechts- 
triebes) ; mysteriöser Gonsens zwischen dem Leiblichen 
und Geistigen. 

**) Anm. 2* Dieser Satz wird bestätiget theil« durch die 
Vergleichung zwischen den Vocalen und Consonanten 
in Rücksicht auf ihren Gebrauch (wie er sich in den 
Sprachen darstellt) und ihre natürliche (physiologische) 



\ 



Betebaffenbeit im Allgemeinen^ tbeils diircb die sinn- 
und geistreich en Forschungen über die natürliche Be- 
deutung der Vocale und Gonsonan*^ a im Besonderen 
und Einzelnen f wie solche zu verschiedenen Zeiten mit 
mehr und minder glücklichem' Erfolg angestellt wor- 
den sind« Dabei ist immer zu bedenken, dilss der Ur- 
sprung der Sprache in eine Zeit fällt » wo der Mensch 
eine eben so sichere, als zarte Empfanglichheit für die 
Eigenschaften und Wirkungen der Natur hatte. Ver- 
möge derselben fand ein eben so bestimmter, als fei- 
ner Verkehr zwischen dem Geiste und der Natur Statt, 
in welchem der Geist die Naturdinge nach ihren Eigen. 
Ischaf^en auf eine Weise vernehmen, und mit seinem 
ISprachorgane nachbilden konnte, die uns jetzt gewis- 
Itermassen unbegreiflich ist. — 

Die Verschiedenheit der Sprachen muss mit Bück- 
sicht auf diese allgemeinen Grundsätze erklärt werden. 

Baco (de dign. et Augm. Sc. Lib. i. ed. Ph. Mayer 
8. 5.) spricht von pura illa primigeniaque scientia natu- 
ralis, cujus lumine homo animalibus in paradiso ad* 
ductis nomina ex natura imposuit^ 

5.8. 

Das zweite psychologische Moment ($• 5.) ist die 
Synthesis des in der sinnlichen Empfindung gegebenen 
Mannigfaltigen zur Einheit, welche der Einb ildung s« 
kraft (im urspr ünglichen Sinne des Wortes) znge- 
schrieben werden mag. 

Anm. I. Es kann hier etwa auf die Theorie Kants Bück- 
sicht genommen und gezeigt werden , dass die Synthe- 
sis ebensowohl objectiv bestimmt ist, als die Empfin- 
dung. — * Die merkwürdige Art, wie Kant dem sonst 
gewöhnlichen Beweise für die Objectivität dieser Syn- 
thesis aus der allgemeinen Gültigkeit und Nothwendig« 
keit die gerade lungekehrte Wendung giebl« -» Auflö« 



sung derselben. — - Widernatürliche Tremrang von Stoff 
und Form. 
Anm. 2. Die Syntliesis stellt sich in der Sprache vermit- 
telst des ffortes^ar^ als der bestimmten, abgeschlos- 
senen Einheit von Vocalen'und Consonanten* 

§• 0. 
Das letzte psychologische Moment ($• 5.)^iät die 
JEntgegenstellung im Räume ^ wodurch die Wabrneh* 
mung des Gege/istandes (Objectes) und zwar» ab 
des äusseren vollendet ist. 

" 4. 

A n m. Hegel hat es ein Hinauswerfen in Baum und 
Zeit(?) genannt. 

Die Gegenstände werden aber im Allgemeinen 
theils als bleibend , beharrend, theils in der Yerän« 
derungy namentlich in der Bewegung wahrgenommen, 
deren Form die Zeit ist» 

A n m. Erste Anlage der Substantiven und Verben j per- 
sönliche Fürwörter^ Numerus, Genus; Bemerkungen 
über letzteres« 

§. IK 

In den Verhältnissen des Baumes und der Zeit 
erscheinen dem wahrnehmenden Ich die Gegenstände 
auch zu einander» 

Anm. Erster Keim von Präpositionen und Conjunctio« 
ncn. — Die in §. lo. und ii. bezeichneten Elemente 
der Sprache bekommen ihre vollkommene Ausbildung 
erst durch den Verstand«- 
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Zweites Hanptstück. 



Die Intelligenz auf der Stufe der Vorstellung* 

$.12.. 

Hat das Ich solche Wahrnehmungen des (in Raum 
und Zeit) Daseienden; so hann es, auch ^enn das 
Daseiende nicht gegenwärtig ist, also aus seiner ei« 
genen Innerlichkeit die Wahrnehmungen nachbilden, 
(Einbildungsliraft im abgeleiteten Sinne des Worts, re-» 
irodactive Einbildungskraft^ Yorstellangs-Yerniögen}, 

Anm. Hinwegräamung der faUcben Ansicbt und Bestim- 
mung der richtigen Ansicht über das Wie? der Tbätiglieit 
der rcproducirenden Einbildungskraft. Die Thätiglieit, 

dem Act des WaTimehme ns eine äusserlich - er- 

— . -- "' ' " ' i'i" .„.,*»«-'.--—■-'•«■-'*•*' 

regte war, ist ebendamit eine eigene Th'äiigkgiX^ des 
■ischer.und psychischer Hinsicht. 

§. 13. 

Yerhindet sich mit der Vorstellung das Bewusst« 
sein der darin nachgebildeten Wahrnehmung; so giebt 
diess die Erinnerung, und diese in Beziehung auf den 
wieder gegenwärtig gewordenen Gegenstand das 
Wiedererkennen. 

Anm. Üeber die wichtige Bedeutung und den grossen 
Einfluss des Vbrstellungs - Vermögens auf die ganze 
Lebensthätigkeit der Seele. 

§• «4/ 

Die Vorstellungen werden mit denselben Wor« 
tern bezeichnet^ wie die Wahrnehmungen^ deren 



Nachbild sie sind* Vermittelst des Wortes vird die 
Vorstellung fixirt^) und die Beprodaetion de# Bil- 
des befördert***) 

*) Anm. I« Daber ^ir, virenn mrir einen neuen Gegen- 
stand behalten wollen , nach seinem Namen fragen« 

**) Anm. 2» Bas Wort scheint nach und nach die Vorstellung 
(das Bild) ganz in den Hintergrund zu drücken» so dass sie 
vjiur in einzelnen Momenten mit entschiedener Klarheit 
hervortritt. Boch ist wohl jene Verdunklung des Bil-^ j 
des durch das Wort nur die Folge einer ]än)geren und / 
ausgebildet eren Gewohnheit und Fertigkeit des Spre- [ 
chens und findet auf einer früheren Stufe der Cultur I 
noch nicht Statt. Bafür zeugt der Umstand, dass die 
Art uiid Weise, wie Kinder, Wilde und überhaupt un- 
gebildete Menschen ihre Vorstellungen mittheilen, viel' 
mehr Lebendigkeit und Anschaulichkeit hat) denn eben 
darin legt sich an* den Tag, dass ihnen die Bilder der 
Gegenstände, worüber sie sich mittheilen, noch leb- 
haft gegenwärtig sind* 

§• '5. 

Die Beproduction (Nachbildung) bezieht sich je« 
doch nicht blos auf die einzelne Wahrnehmung, son- 
dern auch auf mehrere nach ihren räumlichen und 
zeitlichen Verbältnissen; — die sogenannte Ideen- 
Association^ soweit sie bieber gehört. 

Anm» I. Gegen die Lehre Ton den sogenannten Ge- 
setzen der Ideenassociation ist die Bemerkung wohl die 
unbedeutendste „dass es keine Ideen seyen, die asso- 
cirt werden,*' bedeutender die , „dass die Beziehungs- / 
weisen keine Gesetze seyen, ebendarum schon, weilso 
viele Gesetze über dieselbe Sache sind, wodurch Will- 
Mbr und Zufälligkeit , das Gegentheil eines Gesetzes, 
¥iel mehr Statt ha,U'^ Allein es käme darauf an , ob 



10 

den angeblich vielen Gesetzen nicht wirklich Ein Ge« 
'sejz zum Grunde liegt , wodurch Willl&ühr und Zufal- 
liglteit ausgeschlossen wird; und hiisr kommt man nun 
bei genauerer Untersuchung auf die Bemerkung, dass 
in der gewöhnlichen Lehre von den sogenannten Ge-* 
setzen der Ideenassociation Fälle zusammengefasst wer- 
den ^ die ihrem psycliologischen Wesen nach sehr ver- 
schieden sind. Denn z« B., wenn von einem Gesetze 
der räumlichen und zeitlichen Einheit oder Nähe die 
Hede ist, so sind hier nicht nur die einzelnen Vorstel- 
lungen lauter solche, die einer früheren Erfahrung an- 
gehören , sondern autih das Band, wodurch sie ver- 
knüpft sind, ist ein blos empirisches, d. h. die Be- 
ziehung ist gegeben blos durch die Thatsache einer frü- 
hem Erfahrung. Ganz anders ist die Beziehung in 
dem sogenannten Gesetze der Aehnlichkeit und noch 
mehr in deni des Gontrastes; Diese Verschiedenheit 
ist auch 9 obwohl unbewusst, von denjenigen, die das 
Gesetz der Verwandtschaft als das Eine Gesetz der 
Ideenassociation .aufstellen, in der Unterscheidung 
zwischen innerer und äv-sserer Verwandtschaft aner- 
kannt worden 5 denn die Handlung des Ich ist in dem 
einen Falle eine ganz andere , ganz anders bestimmt» 
als in dem andern. Und darauf kommt es ja allein an. 
Auch dieienig^en, welche die sonst in der Mehrzahl ge- 
nannten Gesetze ■ der Ideenassociation unter das Eine 
Gesetz der Ergänzung subsumiren, müssen ja geste- 
hen , dass die Ergänzung in verschiedenen Fällen auch 
nach sehr verschiedenen Gesetzen geschehe. 

Nur die im eigentlichen Sinne rei nempiri sche Asso- 
ciation der Vorstellungen, wie sie im $. ausgedrückt 
ist, gehört an diese Stelle, und nur von ihr gilt, „dass 
das Fortgehen an Bildern und Vorstellungen nach der 
asspcirenden Einbildung überhaupt das Spiel eines ge- 
dankenlosen Vorsteilens, d. h. aber nur.«_jduifi&.jaoch^ 
nicht befreiten, oder noch unfreien Denkens ist. 



'*«**«f t-^uf^'mt^^ >«if* 



Anm^ Z*. Die Verknüpfung ist also bis jetzt nur subjee- 
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tW-empiriscIi; die Regel liegt in der t?iederIiolteii 
gleichförmigen Erfahrung , die Ordnung in einer daraus 
entstandenen Gewohnheit, wodurch ein gewisser Glaube 
(der Hunie*sche) erzeugt wird. 

§. i6. 

Wenn das Ich in dem nachbildenden Vorstellen 
sich durch die Wahrnehmung und- die Ordnung der 
Wahrnehmungen leiten lässt; so vermag es seine 
Vorstellungen bald auch mit einer gewissen Willkuhr 
zu behandeln — und diess giebt die Einbildungen 
( productive^ Einbildungskraft , oder Einbildungskraft 
im engeren Sinne des Worts)« 

Anm« Die Einbildungen sind auf dieser Stufe ein blos 
subjectives Spiel mit Anschauungen und Vorstellungen» 
welche der sinnlichen Welt entnommen sind. Doch 
fällt in das Gebiet ^es nachbildenden und einbildenden 
Vorstellens die ursprünglich instinctmassige Auffindung 
von Aehnlichkeiten und Analogieen zwischen Dingeii 
und Erscheinungen der Natur, welche auch auf die 
Ausbildung der Sprache Einfluss hat. Von hieraus las-« 
sen sich vielleicht auch mancher natürliche Witz und 
viele treffende Bilder und Vergleichungen erkläreui die 
sich in einer Sprache, als Volkssprache finden« 

§• 17. 

Die Wahrnehmungen und Vorstellungen, die nr« 
sprünglich nur einzelne Dinge und Erscheinungen zum 
Gegenstand haben, fliessen in Folge der Aehnlichkeit, 
die zwischen jenen Statt findet, in allgemeine Vor- 
stellungen zusammen. < 

Anm. I. Die allgemeinen Vorstellungen entstehen gar 
nicht mit Ueberlegung und Absicht, sondern unwill- 
kuh rlich nach einer physiologisch -psychologischen Noth- 
wendigkeit» 



12 

Anm. 2* I)ie WSrtcr, die vrsprünglicli Nomina propria 
waren y werden der Ausdrack allgemeiner Vorstellun-» 

gen. 
Anm. 3« Beobachtet man dieses Moment in der Entwicli* 
long der IntelHgens genauer und denkt man demselben 
; weiter nach; fo erscheint es in der That als bewua- 
\ derntwürdig» wie richtig und treffend in der Regel die 
', Dinge der Natur nach Ihren gemeinsamen und beson- 
\ deren Eigenschaften» nach ihren Gattungen und Arten 
I in den allgemeinen Vorstellungen aufgefasst und durch 
die den allgemeinen Vorstellungen entsprechenden Wör« 
ter bezeichnet werden. Die Bildung jener Vprstellun- 
\ gen und Wörter fallt wohl in eine Zeit 9 wo noch eine 
\ innigere Gemeinschaft zwischen dem Geist und der 
[ Natur^ar und der Mensch noch einen feineren , em- 
pfanglicheren Sinn für die Gestalten und Bewegungen 
der Naturdinge hatte. Auf der anderen Seite aber ist 
eben so gewiss, da ss nicht selten für eine naturgemä'sse 
Erkenntniss das Bedürfniss entsteht, die allgemeinen 
Vorstellungen und die sie bezeichnenden Wörter sa 
berichtigen» 

5. 18» 

Das Ich^ welches mit seinen Wahmebmnngea 
und Vorstellungen in der Aussen -Welt lebt, reflec- 
tirt bald auch auf sich und ^ein Inneres und wird sich 
des inneren Thuns und Leidens bewusst. 

Anm. Bei der Bezeichnung der inneren Zustande und 
Thätigkeiten wird bald auf die Art und Weise Rück- 
sicht genommen y wie sie sich äussern 9 bald auf das. 
Organ, in welchem wir ein das geistige Thun und Lei- 
den begleitendes Gefühl empfinden^ diess ist einfache 
Ideen -Association. Ausserdem ist die Phantasie ge- 
schäftig, die inneren Zustande und Thätigkeiten unter 
dem Bilde sinnlicher Eigenschaften und körperlicher 
Thätigkeiten YorzusteUen; dem zu Folge dann auch die 
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die letsteren beseichnenden Worter auf }cne überge- 
tragen werden. -«- Metaphern. — Einfluss theils 4er 
Bildungsstufe eines Volkes» theils der umgebendea 
Natur. 

5. 19. 

Auch diese Wahrnehmungen gehen in Torstel- 
Inngen, sowohl nachbildende , als einbildende und all- 
gemeine über. 
Anm. — Anwendung der §• 12— 1^. 



Drittes Haupts tiick. 



Die Intelligenz auf der Stufe des Denkens. 

§. 20« 

Die e rste Thätiglteji ^der dggAggrfg/i Jntelligenz 
ist die durch Reflexion yermittelte Auflösung der ^^' /, L 
Wahrnehmung in ihre natMicben, Elemente^ Damit - ^ '/ 



,FJ»«!fl^, jj 



werden besondere, selbstständige Vorstellungen von 
den Theilen und Eigenschaften der Dinge gewonnen. 

An in. ]• Diess ist ein sehr wichtiger Moment in der Bil« 
dungs- Geschichte der Sprache. — Ursprung der Eigen- 
Schafts- oder Beschaifenheits- Wörter ^adjectiva 5 JPar- 
ticipien; Substantiva abstracta. 

Anm. 2. Ueberhaupt wird sich zeigen, wie von diesem 
Gebiet aus Liebt in den bisher gefundenen Stoff fallt, 
das Rohe gebildet, das Getrennte vcrlmüpflt wird, wie 
sich nun aus dem, was bisher fast eine chaotische 
IVIasse war, bestimmte Gestalten in fester Ordnung und 
Verbindung mit einander hervorheben und sofort die 
Sprache sich allmählich als geordnetes System bildet 
CSyntaxe). 



l 
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Ur Die Intelligenz kehrt aber zur Wah rheit der Na- 

^£r m^_,^,^^ ..-,i,5!«.«»<Kv.^,^.^^.„«a*-r«»«i»*r»'i«'>««-*. «HUI mii IUI 1,,^^^ 

Cr , ..«1, • J^ «• J* :„ J«« "17^..«f«ll.,.«« «*At«.an««- 



yKT tur zurück, indem sie die in der Vorstellung getrenn*^ 

^ * ten Theile und Eigenschaften mit dem Ganzen, dem 

sie angehören, wieder verknüpft vermittelst der ffahr- 

nehmiingS" ür theile p welche also die ersten Sätze 

sind, 

Anm. I. In den Wahrnehmangs-Urtheilen Ist der sinnli- 
che Gegenstand als Einheit das Subject und der TheÜ 
oder die (sinnliche) Eigenschaft das Frädiliat, die Co- 
pu)a machen die Hilfst -Zeit>'vörter: Haben und Seyn» 
wovon jenes das Vcrhäitniss des TheileSj dieses das 
Verhältniss der Eigenschaft zu dem Ganzen bezeichnet. 
Bald wird auch der Theil, von dem eine besondere, 

. sclbstständig;^ Vorstellung gebildet ist, zum Subjecte ge- 
macht; ebenso das Subst. abstractum. 

Anm. 2. Mit den Wahrnehmungs - Urtheilen steht wohl 
iauch die erste Bildung des Casus ^ namentlich des Ge- 
nitivs im Zusammenhang | ebenso die Bildung von Ad- 
verbien und vom Gradus. 
. Anm. 3* Der §. giebt Veranlassung, über die Bedeu- 
tung des Urtheiies überhaupt lehrreiche Betrachtungea 
anzustellen. 

Anm. 4, üeber das Wort: Urlheilen , vergl, HegeVs En- 
cjklopädie ßte Ausg. §. 467. und Gruppe's Antäus S. 15. 

§• 22. 

■ 

Nachdem die Wahrnehmuogs - Urtheile gebildet 
sind^ können sie in Absicht auf die räumlichen und 
zeitlichen Verhältnisse , in welchen die Theile Eines 
Gegenstandes oder die Gegenstände zu einander ste- 
hen , mit einander verknüpft werden. 

Anm. Bildung von Adverbien, Präpositionen, Conjunc- 
tionen^ Unterscheidung der Hauptzeiten 5 Anfange yoi^ 
Gonjugation. 



' 15 

J 

§. 23, 

Aach dle^ allgemeinen Vorstellangen geben StofF 
zn Urtheileni weiche ebendarum den Charakter der 
Allgemeinheit annehmen, aber bald auch auf das Ein- 
zelne angewendet werden, «welches und sofern es in 
die Sphäre der allgemeinen Vorstellung gehört oder 
zu gehören scheint« 

A n m. In soki hen allge meinen jJrtbeiJen der Vorgtcllupi;^ 
beweet sich die Erkenntnis sthätiglieit de£.,mfiilifill ^Men- 
.sehen. 

""^ ^ §. 24* 

Dies g Allgemeinhe it ist jedoch in Folge von der 
Genesis der allgemeinen Vorstellungen eine unbe- 
»timmte und erzeugt damit eine mangelhafte und irr- 
thümliche Erkenntnisse Diess treibt die Intelligenz 
auf eine höhere Stufe und um zweierlei handelt es 
sich — um eine Blldanff der allgemeinen Gedanken 
und eine Ferknüpfans djerjGre danken , welche^ be- 
freit von der Subjectivität, den Charakter der objec^, 
tiven Wahrheit haben* 

Das erstere Bedürfniss wird befriediget durch 

^^,,^— •»**.*-'-"* "-""^ .»-eil* 

den Besriff. als den Gedanken des Allgemeinen, der 
vermittelst einer besonnenen .freien Th'^ix^eii er- 
zeust wird und dessen Elemente einen inneren^ eben- 
darum nothwendisen Zusammenhang mit einander 
haben (vergU §• 17« Anm. !.)• 

$. a6. 
Dem anderen Bedürfniss entspricht eine Ter- 
knüpfung der Wahrnehmungen und_ Begriffe nach 
iaiE2jeS3igenTSategorieen und Gesetzen, (vergl. §• 
t5/ Anm. 2^) 
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Der begriff entsteht auf zweierlei Weise : i) In- 
dem das Ich die Wahrnehmungen mehrerer ÜJTnge 
zum Gegenstand der Reflexion (§. 20.) und des Ur- 
theilens (§• 21.) macht, ergiebt sich die Vergleichung 
der Wahrnehmungen in Beziehung auf ihre Merk- 
male^ und indem die Intelligenz die unterscheiden- 
den Merkmale von den gemeinschaftlichen absondert 
[ (abstractio) und diese in die Einheit eines Gedankens 
! """zWSfnimenfasst "(comprehensio conceptio), entsteht — 
der Begriff der Dinge* 

Auf diese Art wird in dem Begriffe das in den 
Anschauungen der tielen Dinge Eine und Gleiche ge- 
dacht, indem die Differenzen, wodurch sie viele 
sind, verschwinden. Insofern ist der Begriff im Ver- 
hältniss zu den Anschauungen die höhere^ nnsinnliche 
JEinheit , worunter sie , begriffen und wovon sie die 
tlelen besonderen Darstellungen sind« 

. Anm. I. Man gelangt von der Anschauung su dem Be-> 
griffe, indem man die. Anschauung ihrer individuellen 
Merkmale» wodurch sie Anschauung ist, entkleidet; 
dieses thut der Verstand. Umgekehrt gelangt man von 
dem Begriffe wieder zur Anschauung, indem man je- 
nen mit individuellen ]\ler]imalen bekleidet, dieses thut 
die Einbildungskraft und ist insofern productiv. Aus 
dem Gesagten ergiebt sich auch, dass der Begriff nicht 
t etwas Willkührliches ist, sqndern durch den Inhalt der 
Anschauungen^ bestimmt , dass er auch nicht ein leeres 
Gedankending ist, sondern das in der Mannigfaltigkeit 
der Dinge Eine und gleiche Wesen ausdrückt, — Die 
Vollkommenheit des Begriffs hangt ab von der. VoTIkom- 
, menheit der Anschauung, von der Energie dcr'fifeüexrön^ 
^ --^_. . von 
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Vl>ti ^er Scbärfe des Unheils 9 von der GenauigtceU det 
Vtrgleichung, von der Reinheit der' Abstractioh, von 
der YölUtändigkeit der Gonceptiöii; zur ^^ahrheri des 
Begriffes wird ' noch etwas anders erfordert, wociurch 
ftich der wirkliche Begriff von dem willhührlichen un- 
terscheidet und wovon später die Bede sejn wird» 

§* 29* 

1&) Indem das Ifeh die mannigfaltigen Arischaüan'^ 
^eiT desselben Pidges in seinen verschiedenen wech- 
selnden Zuständen zani*Gegenstande jener Reflexion 
und jenes Urtheüens n^acht , entsteht wieder die f^er* 
gleichung der verschiedenen Zustände in Beziehung 
auf ihre Bestimmungen; und indem die^< InteHigenz 
die vorübergehenden Bestimmungen von den bleiben- ■ 
den absondert (abstraetio) und dijßse in die Einheit ! 
des Gedankens zusammenfas'st (comprehensio, con* W 
ceptio) entsteht — der Begriff des Dinges« / 

JJ. 3a. 

Aaf diese Art wird in dem Begriffe das iii deit" 
Anschauungen der mannigfaltigen Zustände Gleiche 
Und Beharrliche gedacht, indem die Differenzeit^ 
wodurch sie viele sind, verschwinden. Insofern ist 
der Begriff im Terhältnisse zu den Anschauungen 
d£^s Gleiche und Beharrliche^ das sich in dem Man« 
nigfaltigen verändert. 

Anm. Dieses Gleiche und Beharrliche ist auch diä 
Einheit in dem Mannigfaltigen y wici umgei&ehrt auch 
die in §. 28* gefundene £)itiheit ein Gleiches und Be-» 
liarrliches ist« Der Unterschied ist nur der, dass der 
Begriff in dem zweiten Falle das Subject zu verschie- 
denen Frä'dliJf fliferi ^ in dcinandern das PrädjU at zu ver- 
schiedenen 'Subjecten wird. Da aber dieses Prädikat 
das Eine unf 'glcicEcT^Wesen der verschiedenen Sub- 
* 2 
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)«cte Ist; so hebt sich in der That der Unterschied wi<^-» 
der s^^£f und dasjenige, was in den verschiedenen Sub- 
jecten das Eine und gleiche Wesen ist, Ist ebendas-^ 
jenige 9 was sich in seinen mannigfaltigen Bestimmungen 
verändert. Das Eioemal ist Auseinandergehen des Ei- 
nen in ein Mannigfaltiges im Baume, das anderemal 
ein Auseinandergehe!! ^es Einen in ein Mannigfaltiges 
in der Zeit^ jenes kann aber auch unter dieser Form 
gedacht werden; oder jenes Eine, was in eiii Mannig-^ 
faltiges im Baume auseinandergeht, ,ist dasselbe, was 
in dem Einseinen dieser Mannigfaltigen in ein Mannig-^ 
faltiges m der Zeit auseinandergeht. Und so bestätiget 
sich noch weiter der Satz ^ dass sich in dem Begriffe 
das ffesen der Dinge ausdrücht; oder, wie andere sa* 
gen, dass der Begriff wirklicher Ausdruck des We-^ 
ientlich^n der Dinge im Daseyn ist. 

§. 3ti 

Aus Jen bereits gebildeten Begriffen werdet! 

auf dieselbe Art^ wie aus den Anschauungen , wieder 

andere Begriffe gebildet; die in Vergleicb mit je- 

'"nen , wie diese in Vergleich init den Anschauunged^ 

höhere Einheiten ^ind. « 

jeder Begriff hat seinen Inhalt ttnd seineii UrH* 
fang. 

§. 33. 

Die Verknüpfung der Wahrnehmungen und fie« 
griffe geschiebt entweder unmittelbar oder mittelbar; 
in ersterem Falle entsteht das Urtheilj im anderen 
der Schluss. Die Verknüpfung besteht aber darin, 
dass das eine als durch das andere bestimmt sedacht 
Wird. V 
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Anm, In dem Ürthoile heisst die Anschauung oder der 
BegtifT, v\-clclie und sofern sie gedacht werden als be» 
stimmt j das Sutject des Unheils; derjenige Begriff 
oder diejenigen Begriffe» welche als bestimmend ge- 
dacht v^erden» heissen die Prädikate, Jedes Unheil 
besteht also wesentlich aus Subject und Prädikat* 

5. 34» 

t)ie denkende Intelligenz bildet detnnacli aus den 
Anschauungen Begrififey aus den Begriffen Urtbeile^ 
und aus den Crtheilen Schlüsse; diess sind ^ie ein- 
Xelnen Functionen der denkenden Intelligenz, die 
eine fortgehende Reihe von Handlungen ausmachen« 
Der allgemeine Ch^kter des Denkens aber besteht 

l) im Verhältoisse 2U der Anschauung darin , dass 

a) die anschauliche Einheit in der (höheren) Ein- 
heit des Begriffes gedacht wird, 

b) die Anscbauung durch den Gedanken» oder 
der Gedanke durch den Gedanken bestimmt 
^\vA ; 

ft) im Vei'liältnisse asu der reproductiren Einbil- 
dungskraft darin, daSs * 
ft) der Begriff nicht ein sinnlichjJDnhjRstimmtes, 
sondern ein bestimmtes Cnsinnlich^s ist, 



'b) die denkende VerknüpTiing nicht durch die 
Erfa hrung >. jon dern durch die noth wendigen 
Kaiegorieen und Gesetäse bestimmt wird. 
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g. 35. 

Die denkende Intelligenz^ die schon im Bilden 
der Begriffe 9 de^ Urtheile und Schlüsse eine fort* 
Bchreitendc Beihe von Handlungen vollbringt j, strebt 
dahin, das Mannigfaltige ihrer Erkenntnisse in einem 
inneren Zusanunenbange mit einander darzustellen 

2.. 
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(Wissenschaft). Dieses rersucht sie zuerst an besbris^ 
deren Massen gleiclfartlger Erkenntnisse (besondere 
Wissenschaften), tnacht dann aber dies^ besondered 
Wissenschaften selbst zum Gegenstände deiiselben 
^rebens^ indem de die Einheit derselbcfn §ucht 
(Wissenschaft xav^ ^iox^jv, Philosophie). 

§. 36. nX 

Dieses gelingt ihf*, indem sie clie Idee der Vet^ 
tinnft in sich und in den Gedanken aufnimmt ^ diese 
gedachte Idee in die Wirklichkeit des Dasejns ein^ 
führt und dieselbe darnach bestimmt* So geschieht 
es^« dass die Anschauung des Sinnes und die Idee der 
Vernunft einander im Begriff b^egnen. und durcn 
denselben mit einander vermittelt werden« ^ 

Änm. Diese Lehre habe ich scbon in meinem Handbu« 
cbe der theoretischen Philosophie i8to.> namentlich in 
den 5^. \02 — io6. und §SS. 330 — 33a. vorgetragen, und 
finde heinen Grund, sie zurückzunehmen odeir sie zu 
Terändern* 

Mag es immerhin sejn 9 dass das Unendliche, das 
Ewige zuerst im Gefühle uns kund Mrii;^ y wie ja auch 
dasv Endliche zuerst in der Empfind^ung vernommen 
^ird. Da^ Unendliche soll nicht im Gefühle bleiben^ 
sondern dessen Inhalt in den Gedanken aufgenommen 
wistden, Wie wii* Ja auch nicht bei der Sinnlicheii Em-^ 
pfindung Stehen bleiben, sonderU ihren Inhalt zum Ge-» 
danken bilden. Dadurch scheidet sich in beiden FSI- 
len das Allgemeine und Nothwendige, das Objectivä 
und Wahre von dem Subjectiven und Zufalligen. — ^ 
Wo die Erkenntniss durch den JS^gri^ aufhört 5 da ist 
auch die Gränze der ^Vtssenschaft, 

Schelling sagt : ^Wie wir im Leben eigentlich nur 
kräftigem Verstände trauen und am meisten bei denen, 
die uns immer ihr tiefühi zu Schau legen, jedes wahre 
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Zartgefühl verinissen; so Icann auch, wo ^s sich vo^ 
Wahrheit und Erhenntnias handelt, die Selbstheit, die 
es bloss bis zum Gefühle gebracht hat, uns kein Ver« 
trauen abgewinnen« Damit vergleiche man, was He- 
gel sagt ifi seiller Encyklopädie der • philosophUchei| 
Wissenschaften 3te Ausgabe §.400* 

/• Fon dein Begriffe der l^gik, 

$. 37. 
^Diesemnach umfasst die denkende Intelligenz dag 
ganze Seyn, und macht sich dasselbe zürn Gegen- 
stande , uni es in das wissende Bewusstseyn aafzuneh- 
pebmen ;y unter gewijssen npth^endigen Bestimmungen 
pnd Gesetzen. 

Anm. Diese uoth^endigen Bestiminungen und GesetsQ 
des Denkens, selbst wieder in das denkende Bewusst- 
seyn aufgenommen , sind die sogenannten Begriffe und 
Grundsätze a priori. Wenn man diese behauptet , so 
läugnet man damit nicht, sondern muss vielmehr zu- 
gleich anerkennen, dass auch das Daseyn solche noth<- 
wendige Bestimmungen und Gesetze hat. Man kann 
sich -kein Handeln denken ohne Handlungs -Weise | und 
kpin '^irken ohne Wirkungs r Weise^ 

$.38. 

Wird djg^Dei^ken fnit «^fnf>q nothifen^igffl Be- 
ittmmiingfn und finrfrr" sel bst zu m Gege nstande 
des Denkens gemacht auf die $• 35« bezeichnete Wei« 
^; $0 ent^tel^t ^ie fVissen schg/t de ^ Denkens ^ die 

Anm. Dieser Name kommt bei Cicero 4e Fin. Bon. et 
Mal. I. 7, vor, gewöhnlich — ^tftJlexTixi}. Einige sa- 
gen, weil das Denken nach de;v^Idee der Alten gleich- \ 
sam ein innerliches Hcdjif^der Seele sey, und weil 
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Beden und Gedanisen in einer sb innigen Ver)>rndang 
stehen, so haben die Alten die Logik liia^ntiKri ge« 
nannt. Das Wahre aber 9 was die Geschickte der Phi-« 
losophie lehrt i ist dieses, dass sich die Wissenschaft 
•und Kunst des Denkens und die Wissenschaft und Kunst 
des Redens, die anfangs allerdings Eins waren, nach 
und nach immer mehr von einander als Theile Eines 
Ganzen schieden und endlich einen wirklichen Gegen- 
satz machten, indem der Wissenschaft und Kunst zu 
denken ein ganz anderer Gegenstand und Zweck Igege» 
ben wurde, als der Wissenschaft und Kunst zu reden- -^ 
Aristoteles setzt der dialsxTixTj die ivaXvf^Kfi entgegen, 
indem er diese auf to iXij&fgy Jene auf to m&avov be- 
zieht. Merkwürdig ist die Stelle Memorab* IV, 5, 12.» 
wo die Sokratische Erklärung von diaXfyBO&at ange» 
führt wird ; iq>ri ds to diaXsyead^ai ix lov Qwiovxaq xoiytj 
ßovXevsO'&cil diaXsyovrag xaia ysvifj ra ngayfia-^ 
T«. s« meine Commcntatio de Historia Logi cae intcr 
Graecos usque ad Socra tem. j832. Von Cicero sind 
folgende Stellen zu bemerken; 

Ac. 9^aest» popt. I, 5. tertia philosophandi ratio de. 
disserendo et <][uid verum , quid falsum; quid rectum 
in oratione pravumve; quid ponsentiens sit, quid re-* 
pugnet, Judicando, 

De Oratore II, 38. Videsne Diogencm fuisse, qui 
diceret, artem se tradere bene disserendi et vera aQ 
falsa dijudicandi, quam verbo Graeco öiaXi^nxrjv appel- 
larct} in hac arte, si modo est haec ars, nullum est 
pracceptum, quo modo verum inveniatur, scd tantum 
est, quo modo judicetuo 

Brutus, 41. 42. — Artem,' quae doceret rem uni* 
versa m tribuere in partes , latentem expHcare di- 
finiendo, obscuram c^planare interpretando ; ambigu^ 
primum videre, deinde dis^inguere; postremo habe« 
re regulam, qua vera et falsa judicacentur, et quae^ 
ijuibus positisy essent, quaeque noo essent consequenti«. 
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Pfalecticam mihi yideris dicere > inquit. ^ecte, inqiiamy 
jDteDigis. 

Orator, 4. Nee vero sine pbilosophorum dfsciplina 
genas et speciem cujusque rei cernere , neque eam de- 
^niendo e^plicare» nee tribuere in partes pos^umus, 
nee judicare, quae yera, quae falsa sint, neque cer- 
nere consequentia y repugnantia yiderc^ ambigua di- 
^tingueref 

|bid« 32. Disputandi ratio et loquendi , dialecticomm 
Sit, oratorum autem, dicendi et ornandi« Zeno qui- 
dem ille, a quo disciplina Stoicorum est, fnanu de-* 
monstrare soleba^, quid inter bas artes interesset. 
Nam quum compresserat digitos pugnumque fccerat, di- 
alecticam ajebat ejusmodi esse; qnum autem diduie- 
rat e|; manum dilatarat, palmae illius similem esse elo- 
quen^iam diccbat. Atque etiam ante |iunc Aristoteles 
principio artis rbetoricae dicit, itlam artem quasi ex 
altera parte respondere dialecticae, ut boc yidelicet 
differant inter se, quod baec ratio dicendi latior titt 
jl^a loquendi contractior^ 

§f 39. 

Bietrac)>tet i}ß Logik d^s Denben mit seinen noth- 
.wendigen Bestioimungen und Gesetzen als Denken 
des Seyns} so ist sie die sogenannte speculative 
Jbogihm 

A n m. ^ Diese Benennung : speculative Logili mpcbte der 
anderp : m aterial^ Logjic vorzuziehen seyn , wenn man 
auch (was freilich nicht immer der Fall ist) unter der 
letztern Benennung dasselbe versteht, was unter der 
ersteren. 

$. 40. 
Abstrahirt man aber davon, dass das Denken 
Denken des Seyns ist, und betrachtet das Denken 
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nach seinen nothwendigen Bestimmnngen und Ge^ 
setzen; so entsteh^ die sogenannte /o rm al e Logik* 

^nm* I. Diese Abstraction und somit die derselben 
angeipess^ne Betrachtung des Denltena ist l) möglich y 
2) aber auch zwcclimassig , insofern es zvyeci^mässig ist, 
das Penken zt^erst an und für sich, und dann als Den^ 
lien des Seyns zu betrachten (das Verhaltniss ist nnge- 
fähr, wie das zwischen der reinen und angewandten 
Mathematil()5 auch der Satz, dass , was Bestimmung 
und Gesetz des Denkens ist, als solches Bestimmung 
und Gesetz des Seyi^s se^, in der l40gik nic{it 'ahgelei^ 
tet werden kann. 

A n m. %• Auch von dieser Logik gilt, dass sie , die Wis- 
senschaft des Denkens, seiner Bestimmungen und Ge^ 
setze , „insofern die schwerste Wissenschaft ist , als sie 
ea nicHt mit Anschauungen — nicht einipal wie die Ge- 
ometrie mit abstracten, -r- oder sonst mit sinnliche^ 
Yorsteliungen, sondern mit reinen Abstractionen zi| 
thun hat 9 und eine Kraft erfordert, sich in den reinea 
Gedanken zurückzuziehen, ihn festzuhalten, und in sol^ 
chem sich zu bewegen«. Auf der andern Soite könnte 
^ie alsi die leichteste angesehen werden, \yeil d^r In-r 
halt nichts als das eigene Denken und dessen geläufige 
Bestimmungen, und diese zugleich die einfachsten sind/^ 

A.nm. 3. 'f)erj£4 |(er dieser Logi fe ist o hge Zweifel Ar ir 
stotele s , er abstrahirte da^on^ dass das Denken De pken 
des Seynsist, un4 J>etra/Atete das Denken nach seiqeii 
Bestimmungen und Gesetzen dieser Abstraction gemäss« 
ohne damit ihre real^BedeutuQg zu laugnen oder auf- 
RuheboQ, 

Was das Verhaltniss zwischen der speculativeii 
($. 39.) und fonnalen ($• 40) Logik betrifft, so ist 
in der speculatifen die formale enthalten , ^) so^ das| 
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die «peculadre ictch Ihrei^ eigenthQnnIiQbep Gehalt 
t **) 

'^i^nnir I* Denn, vvas in der fbrnialen Logik vor« 
kommt, kommt auch in der speculativen vor, nur als 
Bestimmung und Gesetz des Sejns gedacht. Dareh die- 
se einzige Bestimmung ist der sogenannten formalen 
JiOgik' ihre reale Bedeutung vollkommen gesichert, aaL. 
dies er realen Bedeu tung kann man nicht zweifeln, hat 
auch in der That noch Niemand gezweifel t ausse r dem — 
Skepti ker. Denn wer sonst hätte glauben und im Ern- 
ste behaupten sollen, dass dasjenige, was in dorforraar 
len Logik vorkommt, ein blosses Spiel leerer Gedan* 
ken sey, das gar keine reale Bedeutung habe? Wenn 
^an aber ([wie neuerdings geschehen) auf der einen 
Seite behauptet, eft sey eine Misskennung des wahrbaf- 
ten, eigcnlhümlichcn Wesens der Logik, ihr eine rein 
speculative Bedeutung beizulegen , uud auf der andern 
Seite doch den Versuch macht, der Logik ein reales 
Moment zu sichern, indem man z. B. in der Logik 
den Siatz ableitet, dass die Gesetze des Denkens denen 
der Naturepscheinungen nothwendig entspreehen müs- 
sen, und demnach jene' Gesetze so deutet 3 so nimmt 
inan sich die Freiheit, dasselbe^ ^was bei andern Miss« 
liennung des wahrhafiten, eigenthümlichen Wesens der 
Logik seyn soll , zu thun , nur auf andere ff eise , wo- 
durch aber offenbar die Misskennung nicht aufgehoben 
fstf sondern nur noch die weitere Frage entsteht, wel- 
che Weise denn die richtige sey! — Uebrigens ist An« 
jnerkung i^ des vorigen ^. zu beriicksichtig^fi^ 

^) Anm» ^. Ebcndadurch^ ^S9*9 Vfss fn''4e» fbrmälefi 
Logik nur als Bestimmung und Gesetz des Penkens anr* 
gesehen wird, in der speculativen Logik als Bestim-y 
mung und Gesetz des Sejns gedacht wird, ohne da- 
durch als Bestimmung jind Gesetz des Denkens aufgerr 
^pben jBin w^r^eif. 
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Auf dieselbe Unterscheidang werden wir geführt, 
wenn wir den lezten Zweck alles Denkens in Betracht 
ziehen. Dieser ist die Wahrheit, die Wahrheit aber 
einerseits Uebereinstimmung des Denkens - mft sich 
selbst, andererseits Uebereinstlminan^ des Denkens mit 
denk Gegenstände^ 

Anm. I. Die Ueh^reinstimmung des Denkens mit sich 
. seihst nennt man formale Wahrheit, die Uehereinstim- 
/ mung des Denkens mit dem Gegenstande (worunter 
aber hier nicht dieser oder jeuer bestimmte Gegen- 
stand, sondern dgr Gegenstand überhaupt sa vefste? 
hen ist) materialq Wahrheit. » ,. 

Anm. 2* Diese Unterscheidung ist güUig, man mag sich 
den Ursprung. der pbjectiven Erkenntniss erklären, wie 
man will. Denn, ^genommen auch ^ die Anschauung 
scy ein reines Erzeugniss der Intelligenz ^ so ist das 
Denken die Fähigkeit, die Handlung der IntelHgenz in 
der Anschauung frei zu wiederholen und das Nothweni- 
dige vom Zufalligen in derselben zu scheiden; die An- 
schauung ist also das Object, worauf sich das Denken 
bezieht, und es kann demnach die Frage eitstehen: 
ob der Begriff mit der Anschauung übereinstimme oder 
nicht« 

§' 45. 

. Hiernach entstehen wieder zwäi Wissenschaften, 
von denen die eine die Gesetze sucht, unter welchen 
das Denken mit sich selbst übereinstimmt d. h. die 
formale Wahrheit begründet, die and'ere diejenigen 
Gesetze sucht, unter welchen das Denken mit den 
Gegenständen übereinstimmt ^ d« h« die materiale Wahr« 
heit begründet. 
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Anm» Das Verhältniss zwlfcben der formalen vnd ma- 
terialen Wahrheit wird gewöhnlich in den swei Sätzen 
angegeben ; 

1) die formale Wahrl^eit \%\ die negative 8e4in^uog, 
aber 

2) nicht der positive Grund der materialen« 

**" Die formale Wahrheit ist die negative Bedingung der 
materialen, d, b. ^s muss Etwas mit den Gesetsen der 
formalen^ Wahrheip übereinstimmen (darf denselben 
nicht widerstreiten), wenn es \Virl(Iich-F oder objecttv-« 
wahr seyn soll; es Icann Nichts wirl(lich<* oder objec- 
tiv-wahr seyn, was mit den Gesetsen der formalem 
Wahrheit nicht übereinstimmt. Pie formale Wahrheit 
ist nicht der positive Grund der materialcn, d. b. es 
liann etwas mit den Gesetzen der formalen Wahrheit 
Übereinstimmen y daraus folgt aber nicht, dass e9 wirk« 
lieh- oder objectiv - wahr ist. 

Diese zwei ganz gewöhnlichen Bestimmungen sind je-* 
doch nicht ganz genau und richtig, wie sich ans fol- 
gender Kritik ergeben wird. — per erste 3atz \iX al- 
lerdings 

a) wahr f wenn wir mit adäquaten Begriffen denlcen^ 
d. h, mit solchen , die ihrem Gegenstanile volljiom'!' 
men angemessen sindf ^ 

Was einem solchen Begriffe formaliter widerstrei« 
tet , kann auch dem Gegenstände nicht zukommen ^ 
aber 

]>) falsch y wenn wir mit inadäquaten Begriffen den« 
ken , dp h. mit solchen , die ihrem Gegenstande nicht 
vollkommen angemessen sind. 

Einern solchen Begriffe kann Etwas widerstrei- 
ten, was dem Gegenstand wirklich zukommt^ wio 
in ^r Geschichte der Naturwissenschaften Beispiele 
genug vorkommen, dass man bei unvollkommenen 
Begriffen etwas für unmöglich (widersprechend) 
hielt, -was sich. doch später als wirklich bewahrte» 
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\Bei der eriten Bestimmung alsOf wie sie gewöbnKcH 
gegeben Tvird, 'ist vorausgesetst^ dass wir mit adäqua» 
t$n Begriffen denken. 

Der tiveite Satz wird , wie aus den Beispielen , mit 
denen er erläutert wird, eu ersehen ist» häufig auf 
blose Vorstellungen oder Einbildungen b^sogeii; allein 
davon hafin bicKdie Rßde niph( seyn ; denn das^ unsere 
EinbildupgsLraf^ Vle^s yerLnüpfen , überhaupt vorstel- 
len kann« was obiecti^ nicht wftr ist» ist 214 natü|rlicb» 
I^ebmen wir Begri^e^ so ist der Sats allerdings 

9L)^\üahrf wenn wir mit nicht • adä'qujßten Begriffeii 
denken, wie k. B. der Natur -Philosoph nach sei- 
lten (unvollkommenen) Begri(fen von der Natur 
Manches denken , für möglich halten kann , waa 
darum nicht wirklich- oder ^bjectiv - wahr ist. 

Was mit einem solchen (inad9quaten) Begriffe 
formaliter übereinstin^mt, kommt darum nicht dem 
Gegenstande wirklich nu; -?- a)>cr 
P} IZ ^''^h I 'JT^"! y "\T mit adäquat9n Be^griffyn degken, 

yVdi% mit einem sqlch^n. begriffe formaliter über- 
einstimmt, muss auch dem Gegenstande zukommen^ 
wie z. Q« was der Mathemßtikcr von den Gesetzen 
des HcbeFs beweist» sich in der wirklichen Natur 
bewahrt* 

Bei der zweiten der gewöhnlich en Bestimmungen wir d 
also vorausgesetzt» dass wir mit i nadät^uateik Jg^ griffen 
denfeenT'"'"" "~ 

Bei den zwei ge^föhnlichen pestimmungeii » wejin wir 
sie zusammef^stellen , liegen demnach zwei entgegenge« 
setzte Voraussetzungen» das eineraal die der Vollkom- 
menheit» das anderem^l die der UnyoUkommenheit der 
Begriffe zum Grund. 
Machen wir die Voraussetzungen gleich; so ist, 
l) vorausgesetzt die Unvollkommenheit def Begriffe, 
die formale Wahrheit weder der positive Grund 
noch auch die negative Bedingung^ der materialea 
Wahrheit, 
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ki) vorausgesetzt die VöUkommenhrit det* fiegrlfT^, ist j ß 

die formale Wahrheit ebensowohl der positive GKtindi / ^"^ ' * 
als die negative Bedingung der matcrialen Wahr- 
heit« 

Und weil nun das Denhen hier nach seinem reinen 

Uli " ■-- - .H--TIHI" ' — ..-— — . ■••••■.•«I 1 ■■■■•"I*"" „.- 

Vesen betrachtet werden muss, so ^ird also das Ver« 
haltniss zwischen der formalen und niaterialen Wahr- 
heit richtiger so bestimmt : i 

§* 44» 
Das Verbältniss zwischen der formalen und ma- 
terialen Wahrheit ist^ an sich und a bsolute betrach- 
tet, dieses y dass, was den Gesetzen der forhialen 
Wahrheitf w;!d erstreitet^ objecliv nicht wahr, und was 
mit deii Gesetzen der formalen Wahrheit uberein- 
Miromt^ ohjectiv nicht fälsch se^rn kann, ^ i^^^ 

Anm. Dieses V^hältüiss ist deifl|en)g0U ganz angemes- x^u i^ 

sen, was $. 41. Anm. i. gesagt wurde. ^Aus diesem 

Verhältnisse erklärt sich, dass, wenn die Ableitung *^^ ^'^rf**** 

den formalen Gesetzen der Wahrheit gemäss ist, aus XL^^ 

einem iob>ectiv- falschen B egriffe nur Falsches, aus ei- «— ^ 

nem objectiv -wahren nur Wahres folgt; ei n Grundsatz, 

auf dem un«cr ganzes Verfahren bei d em Beweisen . 
- — ■ ."__ , I ' """ " 

beruht, und mit welchem die Gültigheit aller unserer 
JB cweise, ia di e Gültigkeit unseres ganzen menschlichen 
Penkens aufgehoben wird. Auch hier drückt sich die 
Aiu.fJn^*^ Bealität des Denkens aus, ohhe dass man sie künstlich 
zu suchen braucht. — Jöh. Geb. £hrenr. Maass be- 
hauptet, es gebe Falte, wo aus einem falschen Ürthei- 
ie ein wahres folgt: Man setze nämlich, dass &we 
falsche tJriheile einander entgegengesetzt selten; wird 
nun das eine falsche Ürtheil als wahr angenommen , so 
folgt 9 dass das andere falsch ist -^ also aus einem fal- 
schen etwas Wahres. Z. B. man habe die 2wei falschen 
Urtheile: kein Viereck ist gleichseitige und Alle Vier* 
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eclte sind gleichseitig; nimmt tnan das eine- ^« B. keid 
Yiereck ist gleichseitig 9 aU wahr an; so folgt hieraus 
die Falschheit des andern Urtheiles; Alle Vierecke sind 
gleichseitig — also etwas Wahres. Soweit ist die Sa* 
che allerdings richtijg;, aber man untersuche doch ge- 
nauer « was man in jener Folge denkt. Wenn es falsch 
ist, dass ialle Vierecke gleichseitig sind^ so sind i) dnt* 
weder die Begriffe Viereck Und gleichseitig durchaus 
unvereinbar^ also: bein Viereck ist gUlchseitlg» Diess 
ist der Satz ^ von dem man ausgieng , und der also 
nicht als Folge gedacht werden kann; oder 2) jene Be« 
griffe sind vereinbar, nur iiicht in der Allgemeinheit 
{Nicht alle Vierecke sind gleichseitig) — alsot Einig« 
Vierecke sind gleichseitig — dieses miissie die Folg9 
seyn. Wie aber dieses Ürtheil die ^olge Seyn kann^ 
ist nicht einzusehen, da es mit dem Grunde im Wider-^ 
Spruche steht. Was also gefolgert Werden üann, ist 
das Urtheil, dass kein Viereck gleichseitig ist; Welches 
Torausgesetstermaassen falsch ist^ so dass aus dem FaU 
sehen Falsches folgt. -« Nähere» darüber in der !rheo* 
rie Toü den Schlüssefl« 

Die Logik, die liier gelehrt iivird, ist niclit die 
speeulative, sondern die (sogenannte^ formale , d. h« 
die Wissenschaft von den Bestimmungen and Geset^eti 
des Üenkens, ausser der Beziehung auf das Seyn be^^ 

traget. 
Anm. Wissenschaft von den Bestimmungen und Gesetzen 
des Denkens, unter denen es mit sich selbst überein- 

* stimmt, oder von dem formalen Denken, von den for- 
malen Gesetzen des Denkens, von der formalen Wahr- 
heit, von den formalen Gesetzen der Wahrheit; — 
n^ch den gewöhnlichen Erklärungen. 

$. 46. 
Das T^rbältniss der Lo^k zur Philosophie ist 
dieses^ dass sie ein Theil und zwar der erste Theil 
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der Philosophie ist; den besonderen Wissenschaften 
Stehet sie vor^ indem durch die Bestimmangen lind 
Gesetze des Denkens jede Wissenschaft^ als solche^ 
beherrscht "wird. 

Anm. I« Sofern diejenigen WissensctiaAen , welctie der 
Fhilosopbic nur die Materialien herbeischaffen, wie 
Physik (im weiteren Sinne) und Anthropologie , nicht 
Theile der Philosophie seyn können. 

Anm. 2« Vpn der i'sycholosie unterscheidet sich die 
Logik insbesondere dadurch, da7s'"'sTe dem Umfange 
nach beschränkter , dem Inhalte nach gesetzgebend und 
der Form nach nothwendig systematisch ist. 

S- 4?* 
Den öehräuch ödet* Nükten der Logik findet man 
init Becht darin , dass sie 

l) nicht nut die Geseijie dcf £ormaten Wahrheit 
und somit die negativen Bedingungen aller Wahr- 
heit aufstellt,'^) sondern auch^ indem sie die 'Be- 
griffe und Urtheile miteinander verknüpfen, und 
' die UebereinstimmUng oder den Widerstreit der- 
selben et*kennen lehrt ^ i&ur Erweiterung der Er- 
kenntnisse dient ;^^^ 

9) den richtigen Gebrauch der Denkkraft lehrt und 
die Kraft des Denkens selbst übt und schärft, 
indem sie Denken des Denken s ist; insofern bil- 
det sie das Subject selbst für alle andere Wis- 
Schäften (Propädeutik). ***) 

*) Anm. I. Insofern hat man sie einen Kanon genannt 
nach der Autorität des Epikur, der die Logik als 
navovmij bezeichnet. 

**) Anm. 2* Diess ist (nach $• 43. Anro« und §• 44.) un-> 
streitig der Fallt sobald dem Denken ein objeetiv-^ 
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M vrahrer begriff, dta die Logik allein allerdings nictik 

finden kann 9 gegeben ist. "Will man die Logik inso- 
fern Organen (naph der Autorität des Aristoteles und 
seiner Ausleger) nennen; so mag m^n dieses, wiewohl man 
keinen tirund hiezu hat. Kant hat das Wort: Orga- 
non, in einer willkührlichen Bedeutung genommen ^ 
und seine Behauptung, dass die Logik kein Organon 
aey^ ist unrichtig. 
■1^*) A n mi 3. In dieser Beziehung tiabe ich früher diä Lo* 
fiik Instrumen tal '-Ph ilosophi e gena nnt , s6i*ern sie nani>« 
lieh de n verstand , das Werkzeug der wissenschaftli- 
ehen Philosophie zurichtet und lehrt ^ tvie man daii* 
selbe gebrauchen, soll. -^ 

Um des angegebenen Gebrauclies und iVutzens ti^illen 

baben die GnechejQ) die Logik als den ersten Theil det* 

^>-'''TirQbsophTcrgeset«t und behauptet, das Studium der 

j^ Philosophie müsse mit dem Studium der Logik begon-» 

C'\ ^^^ nen werden» Plutarch. de Stoic. repugn. sagt: 'OXqv^ 

\ Li vv ^f-J'*'''*^^ biktai,, iuv tew i,t)yi%6tv nqmov axgoaa^ui tov^ 

;^v^<4v*^ y«ov^ . — Sext. Empirie, advers. Matbemat. VIL 22. 

berichtet: Ol de*£mxovgeioi &nö itnf XoytkcHf tlgßäXlov* 
0»* oi 08 ano ifig Stoag kai mnöi agj^^tiP fitif q>aai rtf 
Xoytna, TiQWVai^ yag du xartjatpalia^ai top vow tlq Hvofx* 
XQOv^ov twv nagadtdofievwv <pvlaxtiVi hx^gtüvixov di Bivat 
Ttig difxvoiag %ov diaXtxxixov rönov — und^etzt dann selbst 
hinzu: ixeivo q)a(itv ^ äg, elnsg h näHi /jibqh q>iXooo~ 
<piag 2^ijTi2T€oy igt raXti&tg, ngo ntivxog $ei rag a^ag xal 
tovg jgonovg zrig tovxov ÖiapftaaBoag tjt^iv nigovg» *0 it 
ye Xoyixog lonog t^v ntgt xcav xqitijquov xai tuv anoön^ 
^ ^tioy ^Bogiäv itsgutx^p^ ^^^ toviov agä noititsov igtv ri(jii¥ 

s 

//• P^on den Grundgesetzen des Denkens, 

§. 48. 
Die Theorie des Denkens hat vor Allem d!e 
Grundgesetze desselben darzustellen« Diese sind 

») 
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1) das Gesetz cler Identität ^ 

ia) das Geset2 des fVidersprnchs ^ 

3) das Gesetz des ausgeschlossenen Driiten^ 

4) das Gciselz des Grundes. 

§• 49* • 

Die Aufgabe ist, den Sinn der Gesetsse zu er- 

klären^ ihre Bedeutung für das Denken (logische ße-* 

deutung*) festeastellen , und ihr Ferhältniss und ih- 

tet% Zusammenhang mit einander zu bestimmen«**) 

*) A n m. I. D. h. inwiefern dadurch das Denken be- 
stimmt v?ird. 

*^) Anm. 2. Es muss untersucht Werden, a) ob die Ge- 
setze ^irlilich von einander verschieden sind, so dass 
sie mit Recht als vier besondere Gesetze aufgeführt 
Vverden \ die Grundgesetze liessen sich ja vielleicht auch 
Isinfacher darstellen ; b) wenn sie verschieden sind« 
in welchem Zusamn^enhang sie mit einander stehen — 
ein Solcher muss Statt finden» weil es Gesetze Eines 
und desselben Denkens sind. Diejenigen, welche an 
der Mehrheit der Gesetze Anstoss nehmen ^ bedenken "* 

oder begreifen nicht den Unterschied zwischen der tod- 
ten Einförmigkeit und der lebendigen Einheit , die ei^ 
ne Entwicklung in*s Mannigfaltige nicht nur ertragt, 
sondern fordert. 

$. So« 

i) Das Gesetz der Identität (principium identita« 
tii) wird ausgedrückt in der Formel : A ist A, A=gA, 
l>er Sinn dieser Formel und somit dieses Gesetzes 
ist der: 

a) A*) gesetzt ist gesetzt; muss gedacht werden 

als gesetzt;**) 
h) A und A stimmen mit einander überein. ***) 

3 
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*) Anm. I» A bedeatet hier je de» logisclie DinV y Jedes 
Prodnct der Denkkraft ,/ also Begriff, Drtheil, Sdiluss 
n« 8. w. 
**) Anm. '2. Damit soll und kann nickt eine Ttiatsache 
des Denkens ausgedrückt >Terden9 sondern ein Gesetz 
Dieses ^ird deutlicher, ^enn wir gleich hier das Gc- 
sets der Identität ausdrücken, wie es in Verbindung 
mit dem Gesetz des Grundes ausgedrüitkl werden muss^ 
Was mit Grund gesetst ist , ist gesetzt, muss als ge* 
setkt gedacht werden« So ist es nun einleuchtend, dass 
in diesem Gesetze die innere Einheit, Gonsequenz und 
Beharrlichkeit unseres Denkens^ wie es mit sich selbst 
£ins ist , ausgedrückt "wird , dass ohne dasselbe unser 
Iganzes Denken ein leeres ^nd ^eitles Spiel wäre. Denn 
wenn ich z« B. einen - 'geometrischen Satz mit Grund 
gesetzt (d. h. <^- wie sich später zeigen wird — auB 
wahren Prämissen nach richtigen Grundsätzen bewiesen) 
habe; so behaupte ich: dieser Satz ist für mein Den« 
ken gesetzt, so ht es und so bleibt es. Könnte nun 
aber Jemand mit demselben Bechte sagen*: der Satz, 
ob wohl mit Grund :gesetzt, könne doch auch nicht ge- 
setzt 'seyn;; so wäre unser Denken lautere, reihe £itel* 
keit und idem 'Gewebe der Penelope zu -vergleieben* 
Was ich eben mit Grund behaupte , könnte wieder ^e« 
läugnet, "weggenoinmen >verden. Sofern dasjenige, was 
mit 'Grund gesetzt ist , für das Denken nothwendig be- 
steht, bekommen ysxx unsere X^edanken In Besitz und 
Eigenthum; sie werden eine Macht, -die nicht mehr 
aufgehoben werden kann, 'sondern sich behauptet «ind 
"woiil auch fortwirkt. "Und diess leitet 

***) Anm. ^* auf leine leweit^ Bedeutung 'dieses l&effetzes» 
nämlich: A und A stimmen mit einander überein , bil- 
den im Denken eine nothw;endige , innere Einheit. Auf 
diese Weise verhalten sich «her nicht nur solche Ge- 
danken, die einander Tollkommen und durchgängig 
gleich sind, sondern auch solche,. TOn denen der eine 
den andern in sich schliesst* Damit ist jedoch nicht 
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ein todteSf ruhendes Begriffenseyn des einen Gedan* 
liens in dem andern gemeint» sondern ein lebendiges 
(so 8U sagen) o rganisc hes Verhaltniss, vermöge dessen 
ein Gedanke den andren in sich aufnimmt , sich a n» 
eign et o der aus sich ergeug t , mit Einem Worte: eine 
lebendige Gopula;. im crsteren Fall bilden die swei 
Gedanken nun eine Einheit; im andern ergeben sich 
swei Verhältnisse, indem der erzeugende ebensowohl 
In dem erzeugten ist, als umgekehrt; ungefähr auf die- 
selbe Welse, wie der Saamen in der Pflanze, und die 
Pflanze in dem Saamen ist. Diese Deutung kann nur / 
diejenigen befremden» welche, wie Spinosa sagt, die / 
Gedanken als stumme Gemälde auf einer Tafel anse- i 
hen. Doch darauf werden wir später ausführlicher zu i 
sprechen kommen* I 

Uebrigens, wenn diess der Sinn des Gesetzes ist« so 
ergiebt sich yon selbst: 

Die logische Bedeutung dieses Gesetzes liegt da- 
rin^ dass es 

l) Pr incip der bejahenden Thesis und der heja^ 

henden Synihesis ist; ^) a'ber ^ 

a) auch Gesetz^**) wodurch die bejahende ' Thesis 
und die bejahende Sjnthesis bestimmt ist. 

In dem Gesetze Hegt also der Begriff und das 
Gesetz der Bejahung und der üebereinstimmung.***) 

Anm.'i. D. h. so gewiss das Gesetz der Identität Ge« 
setz des menschlic^ien Denkens ist; so gewiss giebt es 
im menschlichen Denken und für dasselbe eine beja- 
hende Thesis und bejahende Sjnthesis; Bejahung und 
ein Verhältniss der Uebcreinstimmung. 

Anm« 2» Durch das Gesetz der Identität wird also nicht 
blos eine Thatsachc des menschlichen Denkens ausge* 
drückt. 

3.. 
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Z Ä 8 a t z» 

Die logiscliß Bedeutung dieses G^fsetzes für The« 
sis und Synthesis kann an eioigeni Beispielen gezeigt 
werden: 

1) In einem BegrifFe X wenden die Merkmale a 4- 
b + c gedacht^. (vergU §• 17O; «o ist der Begriff 
(als Einheit^ gleich den in ihm vereinigten Merk- 
malen (implicitum , explicitam) X := (a -j- h 4. c), 
mit jenem a^so dieses gesetzt^ also auch X(=a 
-4-b + c) ist a^ ist b, ist c. 

2) Gesetzt sodann, das Merkmal a z. B* enthalte 
wieder die Merkmale a+ß+j^; so folgt nach ' 
demselben Gesetze der Identijtäri dass X (= a :=3 
\cc+ß+y]) ist a, ist /?, ist ;/♦ 

■ 

5) Nehme man zwei BegrifFe X, Z,. von welchen 
der eine X die Merkmale (a-l-b-f-^)» ^'^^ andere 
Z die Merkmale (a + b) enthält; so folgt nach 
dem Gesetze der Identität^ dass X(==a-f-b4c) 
ist Z (a-f-h)^ aber nicht umgekehrt, weil z^ar 
in (a + b + c) das (a-^h), aber nicht in (a+b) 
das (a + b+c) enthalten ist/ 

Weitere Anwendungen werdien sich in der Fol- 
ge ergeben« 

§• 52. 
2) Öäl Gäieiz des Widerspruchs (principium con- 
tredictiopis) wird ausgedrückt in der Formel: A non 
est non A* Der Sinn dieser Forttiel und somil dea 
Gesetzes ist der^ 
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a) A*) gesetzt kann nicht gedacht werden aU nicht 

gesetzt, als non A**); \ 

b} A and non A sind einander entgegengesetzt, wider^ 

sprechen einander, schliessen einander atis«**^). 

^) Anra, A bedeutet wieder jedes logische Ding, jedef 
Froduct des Deniteds, alßo Begriff, Urtheil, Schluis« 

^*) Anni. A gesctat kann nicht (gedacht werden als nich^ 
gesetzt ; wenn A gesetzt ist , kann es nicht negirt oder 
aufgehoben werden. A und non A heissen in der 
Kunstsprache contradictorische GegensÜtae; also : nyenii 
ein Gedanke gesetzt ist, so kann sein contra die tori-« 
sches Gegentheil nicht auch im Denken gesetzt werden, 
fondom ist vom Penken ausgeschlossen. Diess v^ird 
wieder deutlicher und bestimmter, wenn wir das Ge- 
setz so ausdrücken: Wenn A mit Grund gesetzt ist» 
SQ ist sein contradictprischer Gegensatz yoni Denken 
ausgeschlossen, piess ist alsq wieder ni cht eine Th^ t- 
Sache unseres Bewusstseyi^s | denn f a c t i s c , t^ l^sst sich 
Etwas ) wenn ps auch mit Grund gesetzt ist, wohl 
läugnen , aber nicht logiscF ^ ohne dioHmnere üebe|p- 
einstimmung des Denkens aufzuheben und zu zerreis- 
sen. 

*f*) Anm. D« h. yprstellungen , die ^ich wie A und noii 
A zu einander verhalten , oder , von denen die eina 
ein Merkmal in sich schliesst, das sich zur andern wie 
non A zu A verhalt, widersprechen einander. — Der 
Gegensatz zwischen A und non A heisst der contradic^ 
dorische, Cic. Ac. pr. II, 30* -r- Contraria e^ dfCQ« 
guum alterum ait^ alterum negat* 

§. 53- 
Die logische Bedeiitviiig dieses Gesetzes besteht 
darin, dass es 

l) Princip der verneinenden The sis und der oeritc»- 
nenden Synthesis ist*), aber 
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a) auch Gesetz **), wodurch die verneinende Thesh^ 
und die verneinende Synthesis bestimmt wird. 

In dem Gesetze liegt der Begriff und das Ge^ 
setz der Verneinung und des fVider Spruches. ***) 

*} Anm. D. h. so gewiss das Gesetz des Widerspruchs 
Gesetz des menschlicbeo Denkens ist» so gewiss giebt 
es im menschlichen Denken und für dasselbe eine ver- 
neinende Thesis und eine verneinende Sjnthesis; eine 
Verneinung und ein Verhaltniss des Widerspruchs. 

^f") Anm. Durch das Gesetz des Widerspruchs wird also 
auch nicht bloss eine Thatsache des menschlichen Den* 
kens ausgedrückt.' 

* **•) Anm. anoq>a0ig — hiv inoq>ayaig"tivog itno Tivog. 

§. 54. 

Nach der bisherigen Darstellang liegen^ in den 
Gesetzen der Identität und des Widerspruchs die 
Bestimmungen des Denkens , dass es bejahend, und 
verneinend^ das Verhaltniss der Gedanken ein Ver- 
haltniss der Uebereinstimmung und des Widerstrei- 
tes ist, worin die sogenannte Q ualitä t des Denkens 
liegt« Aus den Gesetzen werden also diese Bestim- 
, ^ mungen abgeleitet. Andere kehren die Sache um; 
^T sie gehen von der Thatsache, dass das Denken be« 

vV^ jahend und verneinend ist, aus, und sagen: es mfllsse 

^ also auch Gesetze ^eben, die sich auf das eine und 

y das andere beziehen« Allein richtiger ist ohne Zwei- 

^ fei unsere Darstellung, denn nach dieser erscheint es 

nicht als zufallig, sondern als in der Gesetzmässig- 
keit des Denkens begründet, dass es jene Bestim- 
mungen bat« (Niemand, wird sagen, weil es einen 
Fall der l(örper gebe, müsse es auch ein Gesetz des 
Falles geben ^ sondern das Fallen sey eben Wirkung 
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oder Folge des Natar ^ Gesetzes.) Wohl kann die 
Nothwendigkeit jener Bestimmungen noch aus einem 
andern Grunde abgeleitet werden; aber die Ablei- 
tung aus den Grundgesetzen scheint der rein -legi« 
sehen Betrachtungsweise allein angemessen zu sejn* 

§.55. 

Das Gesetz der Identität und das Gesetz des Wi- 
derspruchs stehen neben einander und beziehen sich 
auf einander, ohne dass das eine von dem an dern 
ab geleite t 'werden hönnte ; vielmehr wird bei jeder 
solchen Ableitung das abzuleitende Gesetz Torausge* . 
setzt und muss vorausgesetzt werden« 

Fasst man den Hauptinhalt von den Gesetzen 
der Identität und des Widerspruchs kurz zusammen, 
so ist es der : 

Wenn ein Gedanke mit Grund gesetzt ist, so ist 
er gesetzt und sein (contradictorisches) Gegenlheil 
vom Denken ausgeschlossen, d*. h. so ist er wahr, 
und sein Gegen theil falsch« Man kann also von der 
Wahrheit dessen, was im Denken mit Grund gesetzt 
ist, auf die Falschheit seines Gegentheils sjMißssen. 
Im Allgemeinen aber sind A und non A/ Bejahung 
und Verneinung, Uebereinstimmung und' Widerstreit 
entgegengesetzt. Wenn also das einöyGlied von con- . 
tradictorischen Gegensätzen wahr isjt, so ist das an- 
dere falsch« 

5- 57- 
3) Das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten oder 
mittleren (principium /xclusi medii tertii^ wird 
ausgedrückt in den Fc^rmeln: A aut est aut non 
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est, A ant e^t aat non est b. Der Sinn dieser 
Formeln ond somit des Gesetzes ist äeri 

a) A^) muss entweder als gesetzt oder als 
nicht gesetzt gedacht , entweder bejaht p^er 
verneint werden **) ; 

b) Von einem Begriffe A muss das b entweder 
bejaht oder verneint werden. *^) 

*) Asm. A bedeutet auch l^ier wiederum jedes logische 
Ping, jedes Froduct der Deukl&raft — Begriff, Urtheil, 
Schluss, 

^*) Auni* Contradictorische Qegensätze (A, nou A ($• 
52) setzen und heben einander gegenseitig fiufjf d. h. 
durch das Setzen des einen wird der andere aufgeho- 
ben und durch die Aufhebung des einen der andere 
gesetzt. 
***) Ann|. Zwei contra4ictorisoh- entgegengesetzte Urfhei«- 
* ie setzen und heben einander gegenseitig auf; d. h. 
wenn das eine wahr ist, so ist das andere falsch, un4 
wanik das eine falsch ist 9 so ist das andere wahr. 

Anm. 4. Nach den Gesetzen--der Identität und des Wf* 
derspruohes Iiana ich von der ff^hrheit eines Satsos 
fta/ die Falschheit des ihm (contradictorisch -) entge* 
gengesetzfen schliessen; nach dpm Gesetze vom ausge- 
schlossenen Dritten kann ich auch von der Ffilschheit 
^ines Satzes auf die Wahrheit des ihm entgegengesetzt* 
ten schliessen , und darin liegt die eigenthümliche Kraf^ 
und Bedeutung des Gesetzes vom ausgeschlosseneil 
Dritteil. 

Anm. 5* Aristoteles drückt dieses Gesetz \n Analyt« 
post* I. I. so aus : a nav ^ fpr^aai» ri &noq>fiaai oiXfj&sg — 
und Analyt. poster. I. 4. so : ava^^xr} (jpavat ri a7ioq)ttvptf 
und Cicero Acad. prior. II, 29. sagt: Fundamentuni 
dialecticae est^ (|[uidquid enunciatur (id auteni appel- 
lant a^iwfja^ quod est quasi elFatum) a\it verum p^Q 
aut faUum. 
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Die Iogi8ch(e Bedeutung dieses Gesetzes liegt da» 
|:in^ dass es die Spliäre der (qualitativen $• 54.) Denfc- 
formen be8chlie$9t Q^er l^egränzt und zwar in Qezie« 
bnng auf Thesis und Synthesis^), indem es bestipamt^ 
dass die in den Gesetzen der Identität und des Wir 
derspruchs gegebenen und ah einander ansschliessend 
bereits gesetzten Formen die einzige möglichen sind, 
Ton denen also , wenn überhaupt gedacht werden soll, 
fiothvoendig Eine gesetzt werden niuss,**) 

*) Anm. Da9 Gesets ist limitirend -r und es entsteht 
aus der Limitation der Qualitäten die Quantität* 

^*) Anm. Man muss entweder bejahen oder Terneinen, 
entweder das Verliältniss der Uebereinstimmung oder 
das Verhältniss des Widerspruches setzen. 
Aiirn* 3. In dem Gesetze der Identität sind die beja- 
hende, in dem Gesetze des Widersprqchs die vernei- 
nende Thesis und Synthesis , als zwei qualitative For- 
men des Denkens gesetztt Das Gesetz des ausgescblos« 
senen Dritten sagt nun: Ausser diesen zwei Formen 
giebt es keine mehr (non datur, excluditifr tertium); 
wenn also überhaupt gedacht werden soll, so muss in 
der einen oder in der anderen Form gedacht werden^ 
wenn ich also in der einen nicht denke, so muss ich 
nothwendig in der anderen denken, Falls ich übßr» 
haupt denken will. 

Durch die Gesetze der Identität und des "Wider? 
Spruchs \yerden zwei Pole des Denkens gesetzt, ein po»/ 
sitiver und ein negativer und somit eine zweifache Be- 
wegung des Denkens nach die:>em oder jen^m Pole hin» 
per Satz vom ausgeschlossenen Dritten bestimmt nun, 
ausser diesen zwei Polen gebe es keinen Dritten, also 
^usser jener zweifachen Bewegung keine mittlere; wer 
weder nach dem einen noch nach dem anderen Pole 
/lieh bewegen wolle, der müsse sein Denken gleichsam 
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ruhen lassen« Das Gesetz vom aqsgeschlpsse nen ]>rtt>i> 
ten setz te das Deplien in den Indifferenz -Punlit und 
sagt: sobald das Denken aus diesem heraustrete, müsse 
es sich nach dem- einen oder nach dem andern Jener 
Pole bewegen } und , wenn es weder die eine noch die 
andere Bewegung nehmen wolle ^ müsse ea in ^ der In- 
differenz beharren. Diess i^ t ^^'^ l^f;''*'^^11 p«*^^"»""f;^ 
^dieses Gesetze s. Damit ist auch ein Einwurf beseiti- 
get, den Hegel gegen diesea Gesetz oder diese Deu- 
tung des Gesetzes macht; er sagtt A soll entweder 
»f- A oder — .A seyn; damit ist schon das Dritte, das 
A ausgesprochen 9 welches weder 4* »och — ist und 
das ebensowohl auch als 4" ^ ^^^ ^^^ — -^ gesetzt 
ist. — Allerdings; aber jenes A ist das noch unbe« 
stimmte und unentwickelte» welches dann in die eine 
oder die andere jener Bestimmungen übergeht und sich 
entwickelt, insofern keines derselben avtu ist, aber 
das eine oder das andere werden kann (potentia) und 
muss^ wenn es sich bestimmt, entwickelt; und so 
schliesst sich ebendann die weitere Bedeutung diesea 
Gesetzes auf. Es deutet nämlich den Uebergang dea 
noch Unbestimmten, Gleichgültigen in seine Gegen- 
sätze an 9 die es potentia in sich schliesst» aber erst 
actu aus sich entiässt. Um ea an einem Beispiel au» 
der Mathematik zu erläutern — wenn ich sage: daa 
Dreieck ist entweder recht-, oder spitz-, oder stumpf- 
winklicht; ao denke ich allerdings in dem Subject ein 
Dreieck , das weder das eine noch das andere noch das 
dritte ist. Aber das Dreieck ist so ein (in Absicht auf 
seine Winkel) noch unbestimmtes, indifferentes, und in 
jenem Urtheil denke ich , dass das Dreieck, wenn es 
ein bestimmtes wird, eine jener Bestimmungen anneh- 
men kann und muss. Das noch Unbestimmte denke 
Ich im Fort- oder Uebergang zu seinen nothwendigen, 
entgegengesetzten Bestimmungen } mit Hegel zu reden : 
Ich denke das Abstracte in seinem Uebergang zum Gon- 
cretcn. Es lässt sich daran noch eine andere B<yner- 
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Ittng anlHiüpfen , die sich auf die Hegersclie Lebre 
¥on der Negation und Negation der Negation bezieht« 
Das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten setzt einen 
Indifferenz - Punkt O und zwei entgegengesetzte Rich- 
tungen nach 4- und — • Gesetzt nun, das Denken be- 
lege sich in der Richtung -f*; will es von dieser in die 
Richtung — übergehen, so gelangt es in den Punkt O 
und muss dann auch über ihn hinausgehen, um in die 
Richtung — zu kommen. Nennt man nun O die Nega* 
tion, weil man erst in diesem Punkt di^ Richtung -f* 
verlässt; so muss dann allerdings die Negation negirt 
werden, um in die Richtung — - zu kommen. Zu be- 
merken ist aber, dass durch diese Negation der Nega- 
tion , durch dieses Heraustreten aus O an tich die 
Richtung — nicht bestimmt bezeichnet ist, es sey denn, 
dass das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten aner- 
kannt ist, welches ausser der Richtung 4*9 nachdem 
man diese verlassen hat, keine andere mögliche setzt, 
als die Richtung — . In keinem Fall ist die Rewcgung 
»|- und die — zugleich, sondern die eine kann nur 
Statt finden , nachdem die andere verlassen ist; aber 
möglicher Weise kann freilich das Denken in der ei« 
scn oder in der anderen geschehen. 

Der Grund, warum man diese Deutung des Gesetzes 
verwirft und ein Medium inter duo contradictoria be- 
hauptet, liegt darin» dass man contradictorisch^ und 
conträ're Gegensätze verwechselt und diese sich nicht 
vollständig vergegenwärtiget. Z. R. Man kann aller« 
dings sagen y das Urtheil : die Theorie des Erkennens 
ist entweder sensualistisch oder idealistisch, sey falsch 5 
denn es gebe eine Theorie , in welcher sich die Hin« 
heit dieser Gegensätze darstellt» Aber man bedenkt 
nicht, dass jene Gegensätze, nicht contradictorische^ 
sondern contrare sind und diese in jenem Urtheil nicht 
erschöpft werden. Wahr ist dagegen immer das Ur- 
theil: die Theorie ist entweder sensualistisch oder nicht. 
Wer diess läugnet, der kann statt des lilaren und be« 
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itimmten Denkens nebelhafte Vorstellungen ertragirnf 
Auch ist noch zu bemerlien, dass , wer unsere Deu- 
tung dieses GeseUcs nicht zulässt, ebendamit die Gülr 
tigkeit des apagogischen Beweises verwirft. 

Anm. 4. Ebendesswegen ist das Gesetz auch anwendbar^ 
l) in Beziehung auf contradiötorische Gegensätze im 

Besonderen und Einzelnen • 
t) wenn die möglichen Bestimmungen (Qualitäten) 
eines einzelneh Begriffes in irgend einer Beziehung 
sollen angegeben werden , oder wenn der Umfang 
eines Begriffes im einzelnen angezeigt» d. h. der 
Begriff nach irgend einem Momente Tollständig 
eingetheilt werden soll. 
Anm. 5» Das in dem Gesetze ausgedrückte Verhältniss 
theils derN contradictori sehen Gegensätze zu einander 
thcils der -möglichen Bestimmungen einerseits zu ihrem 
Begriffe, andererseits zu einander, (dass sie nämlich einan- 
der gegenseitig setzen und aufheben), heisst das disjunc» 
tive und wird gewöhnlich bezeichnet durch „entwe^er^^ 
— ,,oder/' — Indem dieses Verhältniss gedacht wird, 
entsteht das disjunctive UrtheiK Der Ausdruck: dis- 
junctivf Disjunction ist sehr treffend^ e^ werden die 
möglichen Bestimmungen nebeu einander und mit ein? 
ander gedacht, aber in diesem Neben- und Mit -ein- 
ander -gedacht -werden schliesst eine die andere aus 
(Z>/s - junction). Die möglichen Bestimmungen heissen, 
die Trennungs Glieder, membra disjuucta, deren also 
wenigstens zwei seyn müssen. Das Gesetz des ausge- 
schlossenen Dritten ist also Princip und Gesetz der 
ßisjunctiven Urthcile , d. h. solcher Urtheile y in weK 
chen zwei oder mehrere Urtheile (anderer Art) zusam- 
mengefasst werdeti, die sich so zu einander verhalten^ 
däs^ sie einander gegenseitig setzen und aufheben. 

§• 59. 
4) Das Gesetz des Grundes bestimmt: IVlan solle 
nichts denken*) ohne Grund. Grund aber heisst 
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«asienige * woraus erka nnt wird , dass ein Anderes 

I r ^ "^" "• ' I II I ' ^ ^ ^ I , m, ^ 

ist öder nicht ist ^— oder: Gr und ist, da sjenige, was^ 
u nd sofern es den Verstand nöth ig et ^ ei n Anderes za 
setzen (auf bejahende oder verneinende Weise)*); die- 
^es Andere ist^^ofern die Foige^ und da s Vferhältniss 
Zwischen Grund und Fol^e ist der logische Znsam^ 
menhangy die Consei/ueiiz.***) 



*) Anm. Sej es nun eine Thesis (bejahende oder ver- 
neinende) oder eine Sjnthesis (gleichfalls bejahende 
oder verneinende.) 
**) A n m. Hier werden al^o geWisse Gesetze vorausge- 
setzt, wornach der Verstand genöthiget wird, zu be- 
jahen und zu verneinen — diese sind Iteine andere, 
und Itönnen Iie^'ne andere seyn, als die Gesetze der 
Identität i des. Widerspruches und des ausgeschlossenen 
Dritten. 

***) An in. tiiess ist d [e Relation des Denk ens, welche al- 
so nicht eine äussere , sondern ein^ innere ist. ' 

Anm. 4. Die Verhältnisse zwischen Grund und Folge, 
wenn sie im reinen Gedanhcn aufgefasst werden^ sind 
folgende : 

]) Wo ein Grund ist, da muss auch eine Folge seyn, 
sey es nun explicite oder implicitc, und umgeikehrt: 
Wo eine Folge ist, muss auch ein Grund seyn. 
5t) Wo hein Grund ist, ist heine Folge, und umge- 

iiehrt: Wo keine Folge i^t (weder implicite noch 

« 

explicite), da ist auch kein Grund. 

D. h. die Begriffe von Grund und Folge schliessen ein- 
ander gegenseitig ein und setzen einander gegenseitig 
Voraus. 80 sind die Verhältnisse , wenn man sie ganz 
rein auffasst; 

Von diesen Bestimmungen weichen nun aber dieje« 
nigen, die man in *der Logik zu geben pflegt ^ ab. 
Gewöhnlich stellt man folgende aufs 

l) Wenn der Grund sey^ ao $ey auch die Folge und 
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wenn dio'l^^iplge nicht sey, so sey auch der Grund 
nicht i 4« h.t Von der Wahrheit und Wirkticbkeit 
des Grundes könne man allerdings auf die Wahr- 
heit und Wirklichkeit der Folge, und von der 
Falschheit und Nicht. Wirklichkeit der Folge auf 
die Falschheit und Nicht- Wirklichkeit des Grün-- 
des schliessen (A ratione ad rationatum, a nega- 
tione rationati ad negationem rationis valet conse*- 
quentia). Aber 
2) wenn der Grund nicht sey, so könne doch die 
Folge sejn, und, umgekehrt, T?enn die Folge sey, 
könne doch der Qrund nicht seyn» 
Hier liegt die Abweichung der gewöhnlichen Bestim* 
mungen von den reinen. 

• Fragen wir: warum man diese Abweichung mache; 
ao antwortet man: weil eine und dieselbe Folge meh- 
rere verschiedene (und, wie man hinzusetzen sollte» 
von einander unabhängige) Gründe haben könne; so 
könne also dieser oder jener der mehreren Gründe 
nicht seyn» die Folge aber dennoch Statt finden, und 
umgekehrt» wenn die Folge Statt finde » könne dieser 
oder jener besondere Grund nicht seyn. 

Z. B. Um ves an Beispielen von wirklichen Din- 
gen zu erläutern , die freilich zunächst hierher nicht 
gehören, aber die Sache anschaulicher machen — dass 
die Luft im Zimmer warm sey, davon könne man sich 
verschiedene Gründe denken; imiem sie entweder von 
der Sonne, oder vom Feuer im Ofen erwärmt sey; 
oder dass der Mensch sich glücklich fahle, könne ver- 
schiedene Gründe haben, das einemal darin, dass er 
in der Liebe, das anderemal darin, dass er in ehr- 
geitzigen Absichten glücklich sey. Ebenso könne man 
einen geometrischen oder einen philosophischen Satz 
auf verschiedene Art , aus verschiedenen Gründen be- 
weisen. Wir bemerken nun : 
l) Wenn man jene abweichenden Bestimmungen gel- 
tend machti so hat man nicht den Begriff des 
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Grundes überhaupt und Im Allgemeinen, tondem 
einen bestimmten Grund im Sinne; man. lüognet 
nicht, das» 9 wenn eine Folge ist, auch ein Grund 
seyn müsse, sondern nur, dass dieser oder Jener 
bestimmte Grund sey, und swar IKugnet man ^iess 
darum, weil eine und dieselbe Folge mehrere ver- 
schiedene Gründe haben könne. Wir fragen also 
nun: 
2) ist diese Voraussetzung wahr? Ich glaube, sie ist • 
nicht wahr , sondern rührt von einer seichten und | 
oberflächlichen Erhenntniss der Dinge her« Wir l 
können es an obigen Beispielen anschaulich ma- 
chen. Allerdings wird die Luft im Zimmer von den 
Sonnenstrahlen und vom Feuer im Ofen erwärmt, 
aber die Wärme ist in dem einen Falle nicht die* 
NSelbe^ wie in dem andern; wer also nicht blos bei 
der allgemeinen Vorstellung oder bei dem allge- 
meinen Gefühl von Wärme stehen bleibt, sonclern 
die bestimmte besondere Beschaffenheit der Wärme 
untersucht , der wird auch mit Sicherheit und Be- 
stimmtheit KU erkennen im Stande seyn , dass sie 
in dem einen, und nicht in dem anderen begrün- 
det ist. So wird man freilich, wenn man bei der 
allgemeinen yVahrnebmung, dass ein Mensch sich 
glücklich fühlt, stehen bleibt , nicht mit Bestimmt- 
heit entscheiden können, ob der Mensch in der 
Liebe oder im Ehrgeitz glücklich ist; aber man 
muss doch zugeben, dass di^ Geföhl, welches aus 
V dem Glück der Liebe entspringt, ein anderes ist, 
als das aus dem Glücke des Ehrgeitzes und wer 
also die bestimmte Art und Beschaffenheit des Ge- ' 
fahles genau beobachtet, wird auch den bestimm- 
ten Grund des Gefühles mit Sicherheit erkennen. 
Es ist eine sehr wichtige und fruchtbare Wahrheit: '. 
dieser bestimmte Grund hat nur diese und keine an- 
dere Folge '— und diese so bestimmte Folge kann nur 
aus diesem und keinem, anderen Grunde herirorgehen« 
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Diess ist' auch änf dem Gebiete des reinen PenLen^ 
/ vwihr. Freilich sagt man , es könne }a eiü und derselbe 
I Begriff, ein und derselbe Satz auf Terschiedcnen We^ 

j gen und-iaus verschiedenen Gründen bewiesen werden $' 

1 , » . ' 

I allein auch hier nimmt man die Sache vifel zu ober- 

I Sachlich und merlit nicht auf die besonderen Bestim-^ 

( mungen des Begriffes und Satzes, die aus dem beson- 

\ deren Grunde und nur aus diesem hervorgehen. 

So sagt man z. B. --^ das Daseyn Gottes lasse sich 
aus dem Sogenannten liosmologi sehen , sod'ann aus dem 
phjsikothcologischen, und endlich auch aus d^m. mora- 
lischen Argünlentc, also aus verschiedenen Gründen 
beweisen:, allein, wenn man die Sache genauer ansieht^ 
' feo überzeugt man sich bald , dass aus jedem der ver- 
ichiedcnen Argumente ein anders bestimmter Begriff 
hervorgeht. An die Stelle dieses bestimmten Begriffes» 
der allein aus dem Argumente folgt, schiebt man gerne 
den verwanidten^ an die Stella der besonderen Bestimm 
ttiung den ganzen Begriff, um so leichtet, da man die- 
sen schon vor deim Argumente fertig und geläufig hat» 
Ganz auf dieselbe Weise verhält .es sich mit den Be- 

lYeisen für ;die* Unsterblichkeit des menschlichen Gei- 

. ' ■ ■ -■i' , ' ■ 

stes ; ■ d aher der f trenge wissensc haft liche Dcn ,|^ffji es 
nicht nur nicht b illigen kann, sondern sogar v erdäch- 
tig findet, wenn man einen Und denselben aegritj aiw 
mehreren Gründen beweisen \vill. Also nur nach ei- 
ner oberflächlichen Ansicht behauptet man in der Bc- 
gel, dass aus verschiedenen Gründen ein und derselbe 
Gedanke als Folge v hervorgehe. Wo dann aber wirk- 
lich ein und derselbe Gedanke aus Verschieden Ai 
Gründen hervorzugehen scheint, da wird man sich 
endlich übertieugen-, dass diese verschiedenen Gründe 
selbst schon in einem inneren Zusammenhange mit ein- 
ander stehen, und dass es also, die Sache gründlich 
I genommen, doch eine und dieselbe £]inheit von' Ge-* 
I danken ist, aus welcher ein Begriff oder ein Satz her- 
vorgeht , liur dass jene Einheit von verschiedenen* Sei- 
ten 
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ten und Momc&ten ans aufgefasst und entVvicIielt 
wird. 

Es ist eine aucli auf dem Gebiete des reinen Den- 
Kens irrige Behauptung , dass ein und derselbe Begriff, 
ein und dasselbe Urtheil aus verschiedenen und von 
einander unabhängigen Gedanken aU seineu Gründen 
hiervorgehen könne» 

Jeder bestimmte Gedanke erzeugt aus sich nur di^- 
isen und keinen anderen —^ Yflh er nur aus diesem und 
lieinem anderen erzeugt wird. 

So wird das Vcrhältniss zwischen Grund und Folge 
auf die allein ri<^htigjo Weise bestimmt 

§. 60. 

ii^e logiscbe Bedeutung diesem Gösetsies liegt 
darin, dass demselben gemäss das Denken eine in 
sich nothwendig zusammenhängende Btihe von Hand- 
lungen werde, von welchen die eine die andere nolh- 
\ 'Wendig eri^eügt, 

Anm, Daher kann in der Lo gik streng genommen von 
dem U n^eFscTi ied und begcnsatz zwischen deirr Mögli- 

,^^_li 111«^--*''—*^^''*''^'***^'* ^'^ ' I I ■ • » U l li.. , .^j^j. I I -■--—" -■•- lKi-i.fr ^ ,^^. la ^ m ir^'.'^ 1 mtu tim*' "" '-' •'»^'^►* 

eben, Wirklichen und ^othwendigen nicht die Rede 

^^jlfAVn ^^^'^*~" " "'■ miM >»«««» «'••■11 ,v«r*<~'- 

Jedoch kommt bier noth in Betracht^ ob das^ 
Mras als Grund gesetzt wird, selbst gegründet oder aber 
nicht gegründet ist. Im ersteren Falle hat die Folge 
mit dem Grund eine wirkliche (assertorische) Noth- 
wendigkeit, im andern eine bedingte (hypothetische,*) 
Und nun sieht man leicht ein , dass die vom Gesetzß 
des Grundes geforderte Bewegung des Denkens nur 
hypoiheiische Notbwendigkeit hat, wenn sie, nicht in 
einem Gedanken zu Stand kommt, der, ohne die 
Begründung in einem anderen zu bedürfen^ in^ und 

4 






^ k/^-^\ 
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dorcb sieb selbst wdbr nnd gewiss ist Von einem 
solcbeiiy als dem Anfang (principiam, i(}xn) bonnte 
non das Denken seine Bewegung beginnen, und die 
ganze Reihe von Gedankeii, die bisher' nur bypotbe* 
tische Wahrheit nnd Gewissheit hatten, stellte sieb 
mit wirklicher und nothwendiger Wahrheit und Ge- 
wissbeit dar. 

Das Gesetz des Grundes sucht und fordert einen 
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in 4dch wahren xxvkS gewissen Anfang des Denkens, 
Von dem aus alle Gedanken entwick^t werden sol- 
len; insofern kann man allerdings sageii: mit jenem 
Gesetze vernichte und verneine das verstlhiidige Den- 
ken sieb selbst, indem es einen grundlose^ Grund 
aller Gedanken fordert. (Yergl. $. 36«) 

*) Anm. Diefts ist die sogenannte Modalität des Den- 
kens. Das Verbaltniss der hypothetischen Notbwendig« 
lieit wird häufig durch die Verbindungs - Wört€hea 
,,wenn'* — ««bo^* bezeichnet« Man hat aber dabei 
l) KU bemerken 9 dass diese Art der Bezeichnung 

.nicht wesentlich nnd ^noth wendig ist, und 
2)^ wohl zu unterscheiden 9 ob nicht durch jenes: 
„wenn^^ — 99SO'^ ein bloses Zeitverhältniss ausge- 
drückt wird, 

§. 6a. / 

Betrachtet man diese vier Gesetze nacb ihrem 
Sinne und ihrer logischen Bedeutung, wie sie bis- 
ber erläutert wurden » und sucht nun ihr Verbaltniss 
und ihren Zusammenhang mit einander (§. l\()-)\ so 
ergeben sich diese auf sehr einfache und natürliche 
Weise so : 

In den Gesetzen der Identität und des Wider- 
spruchs sind die Denkformen der Bejahung und Ver- 
neinung für Thesis und Syntbesis ausgedrückt ($• 51. 
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fi3.); im Gesetze des ausgeschlossenen Dritten wird 
bestimmt, dass diese Formen die einzig <> möglichen 
sind ($. 58); dass man aber keine ohne Grund se- 
tzen, also ohne Grund weder bejahen noch vernei* 
nen dürfe | schreibt das Gesetz des Grundes vor^ 
die Regeln aber für Bejahung und Verneinung liegen 
in den Gesetzen der Identität, des Widerspruchs, 
des ausgeschlossenen Dritten und des Grundes selbst« 

^ i 63, 

Der Zusammenhang der vier Gesetze lässt sich 
auch so darstellen, dass man von dem in sich wabe- 
ren und gewissen Anfang des Denkens ausgeht« Von 
diesem aus sollen alle Gedanken entwickelt werden, 
so dass sie, wie das Gesetz des Grundes sagt, eine 
in sich nothwendig zusammenhängende Reihe von in» 
Deren Aden werden, deren einer den anderen nach 
einer inneren Noibwendigkeit erzeugt« Aber wie 
soll diese Entwicklung geschehen? Hier muss ein 
bestimmtes Gesetz eintreten — und dieses ist das 
Gesetz der Identität. Im reinen Denken giebt es kei- 
nen anderen Fortgang, keine andere Bewegung der 
Gedanken» als nach diesem Gesetze. Dieses setzt 
aber voraus, dass in dem Anfange die ganze Reih e 
der Ged anken sc hon implicit e enthal ten und verschlo s* 
sen se^. Die Entwicklung geschieht allmählig und 
es ist allerdings wahr, dass in dieser aJlmäbligen 
Entwicklung die Gedanken immer reicher , zusam- 
mengesetzter und bestimmter werden j aber es ist ein 
offenbarer Missverstand und Irrthum, wenn man be-* 
bauptet, jenes Fortachreiten von dem Einfachen zu 
dem immer Zusammengesetzteren» von dem Gnbe<«' 
•timmten zum Bestimmteren gescheite vermittelst dei* 

4.. 
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NegatioDj vielmehr ist das Ganze sozusagen eine forU 
gebende, positive und lebendige Erze^jgudg von Ge^^ 
danken. 

Von dem in sieb wahren ühd gevrissen Anfange 
geht die Enlwicklung der Gedanken aus und bewegt 
sieb fori gemäss dem Gesetze der Identität, Somit 
wäre also dieses hinreichend und was soH nun das Ge- 
setz des ^Viderspruchs bedeuten? Die Bedeutung 
dieses Gesetzes können wir nur daraus begreifen^ das» 
theils in der Welt der e ndlich en Dinge überhaupt Dif« 
ferenisefi tind Gegens^älze Statt finden, die beurtheilt 
werden sollen, theils die menschliche £rkenntniss ina(-^ 
besondere dem Irr^ium unterworfen ist, welcher et^ 
bannt Und ausgeschlossen werden soll. 

Das Gesetz des Widerspruchs hat die Bestimmung 
und AnSi^endung, um das Fa lsche zu e rken nen und 
tom Wahren zu unterscneidcn, und die Gegensätze 
der endlichen Welt wahrzunehmen und zu beur* 
theilen. 

Insofern ist es allerdings wahr, dass das Gesetz 
des Widerspruchs nur auf dem Gebiete der Endlich- 
keit und des Irrthums gültig und anwendbar ist; für 
das absolute, göttliche Denken gicbt es keinen Wi* 
dersprucb und also auch kein Gesetz des Widern 
aprucbsi d'i s 7^0, -y^^^i^i ^4 c*-» '* '' ^4 

Wetin nun aber für das menschliche Denken yer^ 
scbiedene, ja sogar entgegengesetzte Richtungen und 
Bewegungen, und entsprechend denselben veischie'^ 
dene Gesetze möglich und wirklich sind ; so wird nun 
auch ein weiteres Gesetz erfordert, wodurch diese 
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rerschiedeisdii Richtungen und Bewegungen begränzt 
werden und ebendamit das Denken in eine bestimmte 
Sphäre eingeschlossen wird. Diese Function und'^Be« 
deutung hat das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten» 
insofern es den Verstand, wenn er in der einen Rich- 
tung sich nicht bewegen kann, in die an4e|re als die 
Bocl^ allein mpgliche hinweissf, 

$. 64. 

Das Princip dieser Gesetze ist die in ihrein imma* 
nfinten Handeln des Denkens sich selbst gleiche In- 
telligenz ; und die ^g Gesetze sind demnac^ piclft » 
anderes I als der bestimmte, entwipkelte AusdiucH 
p^eser Identität des denkenden Ich» ^^ ^ ,.._ 

— - — q^^^iU^ 



III, fbii: den Kategorieen des Denkens. 

§. 65. 

Auf die Lehre yqn den Grundgesetzen des Qei|« 
fcens folgt die Lehre von den Kategorieen des Den- 
}iens (26. u. 340 

Qie I^ategori^en, die in dee Logik )}et|»chtet 
werden müssen, sind 

i) die Kategorie des Seyns; 

fi) die Kategorie von Substanz und (nach dem ge- 
wöhnlichen^ aber nicht treffenden Ausdruck) Ao- 
cidens ; , 

S) die Kategorie von Ursache und Wirkung ; 

4) die Kategorie von Bedingung und Bedingtem* 
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Anm. ^"^eil nun das Denken in seinen Functionen, hfet 
als Begriffe bildend ^ den-Gc^etaen gemäss bestimm^ 
^Verden spll» 

a) Von dem Jnhßltß de^ ßegriffes für sich hetraßhtßU^ 






§• 74. 
Der Inhalt dfs Begriffes ist dasjenige^ was i^ 
und mit dem Begriffe gedacht wird. Dieses ist ent- 
weder ein unterscheidbares Mannigfaltige von BegHf- 
fen, oder es ist ein solches unlerscheidbares Mannig- 
faltige nicht vorhanden. Im letzteren Fa|le heisst d^r 
Begriff einfacl); im ersteren ziisammengesetzl:. 

Anm« Giebt es wirldicb einfache Begriffe? oder sind 

alte sogenannte einfache Begriffe mir relativ (d. h. in 

.Beziehung auf das menschliche Denken) einVach^ und 

wenn es mehrere einfbche Begriffe giebt , wie mögen 

sie von einander unterschieden werden? 

Der einfache Begriff; der entwcfder durch eine 
ursprüngliche pder durch eine empirische Abstrac« 
tion gebildet wird, ist positiv oder negativ, je nach- 
dem durch ihn ftbsolu(e bejaht oder absolute verneint 
wird. 

Anm. Diess ist der qualitative Unterschied ; in den 
einfachen Begriffen offenbart sich das freieste Denken« 

§76. 

. Ton dem zusammengesetzten Begriffe machen den 
Inhalt diejenigen Begriffe aus, deren Einheit er ist 
oder als deren Einheit (das Ganze) er gedacht wird. 
Diese Begriffe heissen in Beziehung auf die zusam- 
menfassende Einheit (des Begriffes) TAei7« Vorsiel? 
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langen , auch Merkmale (notae), weil man daran den 
Begriff erkennt und von anderen unterscheidet» 

Anm. In der Kunstspracha heissen sie oft dispqrate 
qder disparat " coprdinirfe Begriffe* 

§• 77* 
. J)ie Merhmale , die in einem zusammengesetzten 
PegrifTe gedacht werden, sind 

1) innere, lofern sie 4ßm Be^iffe aß nndßir ^icft 
zukommen; diese sind entweder 

§) wesentlich (notae essentiales), sofern ohne sie 
der Begriff (als die bestimmte Einheit) nicht 
gedacht werden kann^ und zwar; 

0) grundwesentlich (notae essen tiales consti^^ 
intivae)y wenn zwar mit und in ihnen an- 
dere Merkmale gesetzt, sie selbst aber in 
und mit anderen nicht gesetzt sind; 

ß) abgeleitet - wesentlich (»Qtae essentiales 
fionsecutivae) y wenn sie aus anderen folgen 
oder in und mit anderen gesetzt sind« 

b) Zufällig — (sogenannte modi),' wenn ohne 
$ie der Begriff (als bestimmte Einheit), ge- 
dacht werden kann. ^ ^ 

8} äussere f wenn sie eineni Begriffe nur insofern 
zukommen • als er in Beziehung zu anderen ge- 
^aci^t wird* Auch diese sind 

a) enivfeiev' ipesentlichf 

b) oder zufällig. ^ 

Anm. Viele behaupten, ein Süsseres Merkmal könne 
als solches nie ein wesentliches seyn; dieses Ist aber 
finrichtig. Das äussere Merkmal kann i^e gründe wCf 
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sentlich geyn, Tveil das lenssere in dem Inneren be^ 
gründet ist; aber in einem grund- wesentlichen inneren 
Merkmale liann yvoM ein wesentliches äussere gegrün- 
det sejn. Dieses lehren dann auch Beispiele unwider- 
sprechiich« 

$• 78. 

Die Merkmale sind feroer tbeils positiv ^ theils 

^ negativ f je nachdeni durch sie in dem Begriffe ent- 

' \x ' ^ V weder eine Realität bejaht und das Gegentheil ver- 

/^ t neint oder eine Realität verneint und das Gegentheil 

^.^y^' i^. bejaht wird. 

Anni. !• Hier ist also auf den GeJuJß und die Bedevu 
tung^ der Begriffe Rücksicht genommen, und nicht auf 

. die Form und Bildung der Worte ^ weil es die Logik 
nicht mit Worten» sondern mit Begriffen zu thun hat« 

Anm. 2. Bei der näheren Betrachtung dieses Unter^ 
schiedes offenbart sich ein sehr merkwürdiger Gang, 
den das menschliche Denken nimmt. Es verhält sich 
' damit so: Vorerst ist unlaugbar, dass den Grundge- 

halt' unseres Denkens das Bewusstseyn des Seyns ($. 67.) 
und seiner Eigenschaften, was wir Realitäten nennen, - 
ausmacht 5 denn was wäre . sonst ujpi&^r Renken? Die- 
ser Gedanke des Seyns ist ein positiver und zwar rein- 
positiver -— und so liegt er denn auch freilich in man» 
cherlei Arten und auf verschiedenen Stufen der Bil- 
dung und Entwicklung — wie 2. B. als Kraft, Grösse, 
1 Leben u. s. w. unserem Denken zu Grunde, Aber die- >f 

" ses Seyn nehmen wir in der inneren und äusseren Er- 
fahrung immer nur in beschränkten Formen und Zu- 
ständen Wahr — und so sind unsere Gedanken oder 
Begriffe von dem Wirklichen , ^was in der äusseren und 
inneren Erfahrung da ist, zwar nicht, wie man es 
missversteht o Negationen des Seyns, aber sje stellen 
das Seyn in^rgend einer Beschränkung vor, und jener 
rein-po>tfiye Begriff des Seyns und der Realität tritt 
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cfirück. Aber ebe^ \veil er den Grundgcbalt unserel 
Denkens ausmacht, l^drangt er sich dann auch unwider- 
stehlich hervor undlstrebt sibh wieaerherzustellen; und 
^ie könnte dless «nter den'' gemachten Voraussets- 
vngen anders geschehen, als indem die gesetzte Schran. 
lie^jsMdet vernejnjrund aufgehoben wird. Pieser Gang 
unseres Denkei^s drückt sich in der Sprache aus , und 
so gewinnen gewisse Wörter den Schein, als ob sie ^ 
negative Gedanken ausdrückten, da sie doch im Gran- >^ 
de der Wahrheit den rein -positiven Gedanken bezeich- 
nent 

Das wichtigste und allgemeinste Beispiel für d^s Ge* 
sagt% ist das Wort; u nendli ch. — In demselben wird 
das Ende verneint. Dieses muss also gedacht und ge- 
setzt worden seyn, wie könnte es sonst verneint wor- 
den? yVtf könnte aber ein Ende gedacht werden, al^ 
an dem Seyenden, an der Realität. Dieses ist also der 
Grundgedanke, und der Gang des Denkens ist der, dass es 
diesen Grundgedanken beschränkt, aber anch, indem es die- 
se Beschränkung aufhebt, wiederherstellt. Ganz auf die- 
selbe Weise verhalt es sich mit dem Worte ; „unsterb- 
lich/* ' Es hebt das Sterben auf» dieses Sterben i«t' 
aber die Schranke des Lebens, und so wird, indem 
diese Schranke aufgehoben wird , der Begriff und zwar 
der reine Begriff des I^ebens , der von Anfang an zu 
Grunde lag , wiederhergestellt« Hierin offenbart sich 
beides die Idealität, Urbildlichkeit und die Beschränkt- 
heit unseres Denkens und unserer Erkenn tniss. Was / 
im Grunde liegt ^ ist das ursprüngliche Bewusstseyn 
der idealen Wahrheit, aber dieses Bewusstseyn wird 
beschränkt, und nur durch Aufhebung dieser Schranke 
kehren wir zum ursprünglichen Bewusstseyn/der Wahr- 
heit zurück. 

Nach dieser Ausführung theilen sich tinsere Gedan- 
ken so ein: Die Grundlage, die Basis von air unse- 
rem Denken bilden die rein -positiven Gedanken; der 
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efnfacbste, der daher auch die Substans aller andere^ 
ist, ist der Gedanlie des Seyns^ dessen absolute Nega- 

^^ tion das Nichts ist, eine Abstraction, in welcher aller- 
dings die höch>te Freiheit des Denkens sich offenbart, 
indem es ebendamit sich selbst, die Möglichl^eit alleii 
^enkens vernichtet. Jene rein - positiven Gedankea 
kommen aber in dem iinmittelbaren Bcvviisstseyn nicht 

' Tor) in dem unmittelbaren Bewusstseyn der Anschaur 

ung kommen sie als auf irgend eine Weise beschränkt 
vor. Von der Art sind in der That alle Gedanken, 
die Endliches zum Gegenstand und Inhalt haben. Die-t 
se Bcsrhränkung, dieses Sctsen einer Schranke hat 
/ man hie iind d^ Negation genannt; allein es ist diess 
C^ ein Missbrauch ; denn die Beschränkung ist nicht Ne- 
gation ^ci|Techtweg, sondern nur beziehungsweise oder 
relative, pie reine l^egation ist das Nichts — daher 
maq denn hie und da sagtß, das Wesen der endlicbei| 
Dinge bestehe darin, da|s sie etwas von dem Seyn, 
j^bcr auch Etwas von dem Nichts an sich haben. Die« 
se Beschränkung vermag nun aber das freie, ideale 
Denken aufzuhebe n und ebendamjt die rein-posiiivea 

J j^^^Ciedanken yviederherzustellen. Es liegt darin die gvos- 

jv-t"^ - Ä^Q Wahrheit, dass jeder Negation eine Position zum 

Grunde Ijcfi t, als, das. Princip ihrer Möglichkeit und 

, "yVirklichke't, eine Wahrheit, die besonders für die 
9peculative Theologie von der grössten Bedeutung ist. 

Aus dieser Wahrheil.^fli£&5L4tflil.ik -Bfi^el* «Ä.jgiÄO . 
Negation sich darbietet, eine zum Grund liegende po- 
sitive Wahrheit vorauszusetzen und derselben iiachzu- 
|jprschen;"wi^ es |Leinen Schatten giebt ohne LidU, 
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b) Von dem Umfange des Begriffes ßkr sich betrachtet» 

§• 79. 

Wenn dasjenige, was in dem Begriffh gedaeht 
wird 9 seinen Inhalt ausmacht; so gehört dasjenige^ 
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ih. welchem der Begriff gedacht wird, zu seini^ih 
Ümfangjs; von diesen Begriffen oder Yorstellungea 
kagt man , sie seyen unter dem Begriffe eolhalt^n, 
dem Begriffe untergeordnet (sübordintvtj« 

$. 80. 

Da alle unter einem Begriff enthaltenen Begriffe 
bder Vorstenungen jenen Begriff in sich enlhallen 
(§• 79*)9 ^'^^ ^^^^ doch von demselben unterscheiden; 
so enthalten sie ausser jenem Begriffe tioch ein an- 
deres Merkmal oder andere Merkmale. 

Anm. I. Wird also der Begriff mit A bezeichnet; so 
l&önnen die unter ihm enthaltenen Vorslcliungen im 
Allgemeinen mit Ad (A mit ejncr Differenz, ötutpogii') 
bezeichnet werden. Der Inhalt des »ubordinirteti Be« 
griffes ist demnach grösser, als der Inhalt desjenigen, 
dem er subordinirt ist, um die Differcni^ i^öiaqoQtt l^tv 
^ ntgtaoBvsi lo tlöoi tov yfvovg, Porphyr. Iscigog. IIL 

Anm. 2. Dieses d ist eine v^citere, nähere Bestimttiung 
des Begriffes als Ganzes oder nach einem seiner Merk- 
male betrachtet. Forphyn Isag. Gap. III. öiaifOQei 
iuXXo noiovoiXf im Gegensatz gegen dtotq^oga uXloior 
jiovöv ttoiovsäi Beispiel: tm l^wto nQoatXxfovoa ^ tov Ao- 
ytxöv diaqfoga akXo (noir^asv' t/ ös tov Mtrita&ciL vikXoiov 
/ioi'ov naga 10 i}fji(govv inoiriotv aiaie q fAbv iXXo , ^ $8 
enUotoy p.pvov inotrjasv^ 

§. 81. 

Die Sub'ördihattoti ist unn^itlelhar ^ "^enn d eine 
unmittelbare Differenz von A ist, d. h. eine solche 
l^esiimmung des A, die keine andere voraussetzt; 
oder mittelbar^ wenn d eine mittelbare Differenz von 
A ist^ d. h. eine solche Bestimmung, die eine andere 
Toraassetzt.(Add,). Dieses Fortschreiteo von einer 
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Differenz zur ^ andern^ so' dass die nachfolgende Im- 
mer die vorhergehende voraussetzt, geht in's Unbe« 
stimmte fort; und darnach bestimmt sich der Ort ei* 
nes Begriffes » je nachdem er in die Ordnung A| 
oder Ad, oder Add u« s. w. gehört. 

A n m. Man hat oder heLommt auf diese Art eine stetige 
Beihe von Begriffen , wovon immer der nacbfolgende 
dem vorhergehenden untergeordnet ist) die Extreme 
dieser Beihe wären 

1) auf der einen Seite ein Begriff, der keinem an- 
dern mehr untergeordnet ist und 

2) auf der andern Seite eine Vorstellung 9 der keine 
andere mehr imtergeordnet ist« 

§. 82. 

Hieraus ergeben sich die Begriffe von Gattung^ 
Art^ Einzelnwesen.*) Ein Begriff heisst nämlich 
ein Gattungsbegriffe vrenn er Vorstellungen mittel- 
bar unter sich enthält^ d. h« also solche Vorstellun- 
geu, unter welchen wieder andere enthalten sind; 
und ein Artbegriff^ swenn er Yorstellungen nur un- 
mittelbar unter sich enthält, d« h. nur solche Vor* 
Stellungen, unter welchen nicht wieder andere ent- 
halten sind; diese sind" die Einzelnwesen« ^'^} 

*) Anm. Genus, species, Individuum^ ytvoe, u^og^ aro" 
fwv, Cicero Topic. 7. Genus et formam definiunt hoc 

modo: Genus est notio ad plures differentias pertinens; 
forma est notio, cujus differentia ad caput generis et 
quasi fontem referri potest. 
**) Anm. Der Begriff der Jrt ist hier genauer bestimmt» 
als sonst gewöhnlich..' Gewöhnlieh bestimmt man ihn 
in Beziehung auf denjenigen » unter welchem er ent« 
halten ist, so dars etwas insofern Art wäre, als es ei- 
; nem andern untergc >rdnet ist, indem es anders unter 
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fleh ei|tba1t. Naeh dieser weiteren ErklSraog kanb 
auch die Gattung Art und also aueh die Art Gattung 
sejn. Diejenige Gattung, die nicht mehr Art ist, wSre 
die höchste Gattung — und diejenige Art, die nicht 
auch Gattung ist, die niedrigste Art, die dazwischen 
liegenden waren Gattung und Art nach den verschie- 
denen Beziehungen. — Genus sunimum> xo ytvixtata^ 
Toy, Bpecies infima^ to Biötxo§TatWy das Merkmal, wo- 
^ durch sich die Art von der Gattung unterscheidet, 
~ ist die difTerentia 6pecifica> diaq)oga eiöonotogm- 

Porphyr. Isogog. GaprI. erklärt toytvog, als to xo- 
ja TtlBiovfov *at diaq)SQ0VTaiV tf^Bidsi iv T<p xt igt uaxt^ 
yo^v/ievovy xo HÖog Gap. IL als to imo xo anodo&ep 
yevog, xo xaxxo/Aivov vno xo ytvog xat ov xo yevog iv t^ 
Ti igt 9iaxrjyoQittai, und sagt ibid.: u xo yBvog Anodi^ 
dovrsg xov $l5oVg ifiSfjivrifit&a Hnovxsg xo xaxa nXtiovonf 
xai diaqiigovxoiv t^ s18h iv xa Xh igt xatriyoQOVfitvov, 
xai xo HÖog <pafiBv xo vno xo anodo&sv ysvog * ctdevai 
Xgv 9 ^^''9 ^^^^ ^^ yivog tivog i^t ysvog tiai to eldog xivog 
i^iv eidog^ ^xatsgov Ixarf^ov, avayxri iv xoig ifAipoxtQfov 
Xoyoig xQ^o^ttt otfitporsgoig, Gap. I. ioixB (jirjxs xo ytvog^ (17^x8 
xo eldog anXmg Xeyea&ai, 

Das ysvixfaxaiov bestimmt er Cap. II* als dasjenige, 
vnsQ o oifx av tlrj aXXo inavaßsßrjxog ysvog , oder ibid, 
als ysvog , o ytvog ov ovx igiv, slöog. — Das tl8ix(axaxov 
bestimmt er ibid. als dasjenige , fi$&* o ovx av eiij aX» 
Xo vnoßtßrixog sl8og , oder als eldog ovxag , 6 elÖog ov ovx 
igi yevog , nav xo uqo xo uiofi<av ngoaexong xaxrjyoQOVfuvov 
tldog av sItj fioifov, ovxexi, de xai yevog* — > 

Ta fieaa x<ov axgoav (yBvixcuxaxov und $ldixtoxaxov) 
vnaXXijXa xaXovaiv slöri xai yevti. 

.§. 83. ^ 

Da von einem Begriffe in einer und derselben Be- 
ziehung und von einem und demselben Merkmale ei« 
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nes Begriffes iiiebrere verschiedetie Bestimmongeii 
möglich sind; so giebt es vertchiedene Arten; sie heis« 
sen Nebenarten , i^enn sie iblt und neben einander 
in dieselbe Ordnung gehören — also einander hiebt 
tintergeordhety Sondern beigeordnet sind* ^ 

j 

jknin. In der Kunstsprache: disjunct-coordinirte Be^ 
griffe; sie sind neben einander, als verschiedene bc-^ 
sondere Begriffe « Einem gemeinschaftlichen unterge-« 
ordnest 

e) Von der WahrUit ünä Fatschheit des Begriffes 

ßir ßch betrachtete 

§. 84. 

Der Begrifft, an und für sieb betrachtet, ist wahT*^ 
Vrenn die Syntbesis seiner Merkmale logisch d. h. int 
Denkeri und für das Denken möglich ist. Dai jenö 
Synlhesis unter den Gesetzen der Identität und des 
Widerspruches steht; so muss über jene Möglichkeit^ 
also über Wahrheit des Begriffes, nach jenen Gese^- 
■ aen entschieden werden» .. >j'^ 

y*' 

Anm* I. Wahr ist also ii er äegrilt, wenn «eine lilcrlc-» 

male nach dem Gesejtze_jd,er. .Identität mit einändei* 

i ü bereinstim mea oder Vvenn er keinen inneren Wider- 

/ ^ f< Spruch (nieEFA und non A) enthält, ihn Gegentheile 

omtnt es gar nicht zum Begriff, sondern man. hat ent-:* 
weder eine blose Vorstellung oder eine blose Ver- 
knüpfung von Wörtern. 

Anm. 2. In dem {. ist mit Hücksicht auf die frühere 
Theorie von den Grundgesetzen die Wahrheit au^ge^ 
sprocben, dass die GeHanken, die in dem begriffe zur 
Einheit verknüpft werden, in einem inneren Zusanri«- 
menhang mit einander stehen sollen j und damit haben 

wir 
,^ T 6 ^' ^''' V" 
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Wir erst den strengen und vollen Begriff von der Üe-* 
bereinstimmun^ daher man auch dann erst von der 
Wahrheit ün^ Realität eines Begriffes vollkommen ge- 
g f wiss und iU»eTseiJgt seyn kann, wenn man jenen inne- 
ren ZvLj ißmm^nhaiag seiner Merkmale gefunden und ein« 
.'?Aen hat! So , Iwenn e. B. der Rechts - Philosopk 
'dem Rechte (nach seiner reinen , ursprünglichen 
utung> die £rlaarung giebts es seye die gleiche 
eit aller vernür^tigcn Personen) so ist er von 
Wahrheit dieses Begriffes erst dann gewiss^ wenn 
einsieht, dass jene Merkmale nicht blos mit einan« 
ier übereinstimmen, d.\h. neben einander besteben 
können) sondern wesentliWi zusammen gehören, so dass 
dio vernünftigen Personen nicht ohne Freiheil, 
diese Freiheit aber nicht ohne Gleichheit gedacht wer- 
den kann, diese Begriffe als<^ ^inander w esentlich und 
nothwendis eitischliessen. Ebensohat oerArzt einen 
wahren und gewissen Begriff von einer Krankheit» 
wenn er einsieht , dass alle Mcirkmale des Begriffs, d. 
h. alle Symptome des Zustandes in^^^em inneren Zu* 
samttienhang mft einander stehen und ^^l^n damit den 
Begriff oder das \ilesen der _Ht'ankheit bitd&fi,.^J[)ies9 
ist der tiefere Sinn ^yon üebereinstimmung^ ^er G edan- 
ken« und darin liegt ja auch die eigentliche Bedeu- 
tuhg voWi CTseTze dei^^ , wornach die Begriffe 

gebildet werben Totlen^ mauset sich also die söge-« 
nannte üebcreinstimmung/dcrjenigen Gedanken, wel- ^'* -j- 
che in der Einheit ejires Begriffs verknüpft werden, 
nicht, v^ CS wohl zR^geschehcn pflegt, als eine blos aus- 
gerliche Verbimking vorzustellen, wornach sie einan- 
der nur nicJrt abstossen und sich mit einander vertra-« 
sen , sojvilern als eine in nerlic he Verbinduog, als ei* 
nen iilneren Zusammenhang zu denken, vermöge dessen 
dj^ Gedanken einander einschliesscn und setzen , oder -^' 
d er Begriff j st ein logischer Organismu s, der durch 
eine bcstimmte^Verknüpfung und Einheit seiner Merk- 
niäle",'~ gleichsam als seiner Glieder oder Organe wird 
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tmd Ibestcht. tJAd diefts glcbt nun auch über d6n Begrfft; 
wenn wir ihn nach seinem Inhalt im Ganzen betrach- 
ten, näheren Aufschluss. AVir können sagen: der Be- 
griff ist eine Einheit von Gedan lien, die einander noth« 
\yflndifi setzen und eben in diesem Verbältnis se die 



Einheit des BegriiFes bilden. Dieses erkennt man gans 

deutlich schon daran, dass die Art und Weise, die 

Ordnung^ in welcher man die Merkmale eines Begrif- 

\¥e8 mit einander verknüpft, nicht eine beliebige, will- 

ykührliche , sondern eine nothwendig - bestimmte isK —^ 

Hieran hat man dann endlich ein ebenso sicheres, 

als richtiges Kriterium , "woran man die Von anderen 

nitgetheilten und dargebotenen Begriffe prüfen kann, 

ob sie wirklich Begriffe sind , t>der blose Vorstellungen 

>oder auch blose Verknüpfungen von Wörtern. Man 

untersuche , ob die Merkmale blos neben einander ge^ 

•etzt und Susserlich mit «inander verbunden, oder 

^iirch einen inneren Zusammenhang mit einander ver^ 

i knüpft äind. Nur im letzteren Falle findet ein Begriff Statt» 

i) 'yon der Vergleichung zweier oder mehre»" 
Ter Begriffe mit einander» 

[§. 85* 
Vergleicht man zwei oder mehrere Begriffe rart 
einander (§. 72») ; so haon inan Rücksiebt nehHien 
auf das Verbältniss 

a) des Inhaltes zum Inhalte^ - ^ 

b) des Umfanges zvifh Umfange^ 

c) des Inhaltes zum Umfange, 

d) der Vebereinstimmung und des Widerstreites» 

a) Fon dem Verhältnisse des Inhaltes eines Begriffes zum 

inhalte eines andern^ ' ^ 

§. 86. 
Begriffe, die vollkommen einerlei Inhalt hatten 
(conceptas identici)^ sind unmöglich'; denn sie liessea 
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sich bei der yollkommenen Einerleibeit des Inhaltes 
nicht unterscheiden, nicht als mehrere denken, Ihre 
Stelle ersetzen die gleichgelienden (conceptas aequi- 
pollenies) oder fl^cAje/- Begriffe (conceptas reci- C^H^ 
proci), die, obgleich ihr Inhalt nicht einerlei ist, 7\^* 
doch denselben Gehalt und dieselbe Bedeutung ha«> 
ben, 

Anm. Es wird nicht in beiden dasselbe gedacht; aber I 
dasjenige 9 was in dem einen gedacht wird , ist ent- / 
halten in demjenigen» was in dem andern gedacht wird f 
und dieses wechselseitig. 

5. 87. 

Es bleiben demnach übrig die Verhältnisse, dass 
zwei oder mehrere Begriffe entweder einige Merk- 
male oder gar kein Merkmal mit einander gemein 
haben. Im ersteren Falle heissen die Begriffe t;er« 
wandt*), im zweiten verschieden,**) 

*)^ A n m,. Coneeptus affines oder cognati. Einige bezie- 
hen die Affinität auf zufällige 9 die Cognation auf we- 
sentliche Merkmale. 

**} Anm. Gicht es verschiedene Begriffe nach dem im 
$. aufgestellten Sinne? — Die Frage gehört in die Me-* 
taphysik. Hier nur folgende Bemerkungen : 

a) Theilt man, die Begriffe in Begriffe des Wirklichen 
und des Nicht -Wirklichen» so wären alle Begriffe 
des Wirklichen verwandt, sofern es Begriffe des 
Wirklichen sind. 

b) Sieht man aber hios auf die Qualitäten des Wirk- 
lichen 9 so giebt es. verschiedene Begriffe, wenn 
und sofern es ursprünglich -verschiedene Qualitä- 
ten giebt* Nimmt man also z. B. Materie und Geist 
als ursprünglich -verschiedene Qualitäten an^ 10 
wären 

5.. 
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«) alte Bbgrifte von mi^teriellen Dingen ttiltfeiilaiidbi* 
▼erwandt, und ebenso alle Begriffe von geistigen 
Dingen; 

^) dagegen die Begriffe von Materie und GeUt wä- 
ren verschieden und folglich auch die Begriffe von 
einem materiellen und geistigen Dinge, insbeson- 
dere also auch die physischen und moralischen 
Begriffe. 

Anm. g. Sehr wichtig ist e's, dadS ihan den Begriff der 
Verwandtschad nicht mit dem Begriffe der Ueberein- 
itiinmung und den Begriff der Verschiedenbeit nicht mit 
dem Begriffe der Entgegensetzung verwechsle, als ob 
verwandte Begriffe als solche auch übereinst,immend^ 
und verschiedene Begriffe als solche auch entgegenge- 
ftetzb waren. — Namlicb 

ä) nimmt man bei Verwandtschaft und Verschiedeti- 
heit auf etwas Anderes Bücksicht, als bei Ueber* 
einstiihmang tind Widerstreit, dort darauf, ob sie 
Merliroale mit einander gemein haben, oder nicht^ 
hier darauf» ob sie sich zusammen -denlten la ssen 
oder niciit — das eine ist aber nicht mit dem an-« 
derif gegeben »- dehn 

b) verschiedene Begriffe können 2war nicht überein« 
stimmend seyn (wären sie übereinstimmend, so 
wären sie es in irgend einem Merkmale, das.bei- 

^ den zukäme, also nicht verschieden) — aber Ver- 
wandte Begrirte können entgegengesetzt Sejn, wie 
liamentlich alle disjunct-toordinirten Begriffe* 
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b) Von dem Verhältnisse des Ümfanges eines Begrijjet 

tufn Umfange eines andern^ 



§* 88. 

Ib fieciebnng auf den Umfang baben die Be^ 
griffe entweder denselben*) Umfang oder vierschiede* 



6§ 

wen**); in diesem Falle kann der eine einen grSsse- 
ren oder kleineren Umfang haben^ als der andere.^^^^) 

*) Anm. D. b. diesel)>en Dinge, die unter dem einen 
begriffen sind, sind auch unter dem andere bcgrüFen. 
So Yerhalten sich die Wechselhe griffe ($• g60* 

**) Anm. D. h. nicht dieselben Dinge, die unter d^m 
einen begriffen sind, sind auch unter dem andern be-" 
griffen. Dieses kann aber entweder im Allgemeinen, 
oder nur im Besonderen Statt finden. 

***) Anm, D. h. der eine Begriff begreift Mehrere» un- 
ter sich, als der andere) jener heistt weiter (latior 
conceptus), dieser enger (angustior)« ^ 

Anm. 4, Ist die Terscbiedenheit des Umfanga eine durch« 
gängige und allgemeine ; so lä'sst sich nach logischen 
Beteln nicht beurtheilcn, welcher Begriff weiter sey 
und welcher enger. ^- Gilt aber die Vcrschiedenbelt 
des Umfanges nur im Besonderen, d. h. Ist Einiges^ 
was unter dem Einen begriffen ist, nicht auch unter 
dem andern Begriffen, also unter dem einen ausser 
dem, was unter dem andern begriffen ist, auch noch 
anderes begriffen; so ergiebt sich aus diesem Verhält-' 
nisse, dass der eine weiter, der andere enger ist: und 
in diesem Verhältnisse .beisst der weitere Begriff der 
höhere (conceptus superior), der engere der niedrigere 
(conceptus infprior). Per niedriger« ist dem höheren 
untergeordnet« 

Wenn dasjenige, was unter dem Begriffe A be- 
griffen ist , in seiner Vollständigkeit zu dem Umfange 
des Begriffes B gebort; so is^ der Begriff A unter 
dem B begriffen odei* entbaltcnj B also der höhere, 
und A der niedrigere. 



• * 
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.#) Fort dem Verhältnisse des Inhaltes der Begriffe züih* 

rem Umfange, 

Der niedrigere Begriff schliesst den höheren ein^ 
aber nicht umgekehrt der höhere den niedrigeren, 
sofern dieser noch Merkmale hat^ wodurch er sich 
Ton dem höheren unterscheidet» 

^ "^ Anin. Porphyr. Is^gog. to yhvoq ist rov Btdovg ^tarri^ 
jroQtiiai Tiai narta xa inavtä ifov vnoxajto* 70 ds eidog 
oxfTS tov ngoasxovg avtov ysvovg ovia ttav inavto* ov 
yag uPTiggBq>st. Jsi yaq ^ t» loa Ttoy tamf xuxfiyoQEt» 
S^ai i] tot fist^ta toiw ilattovtov, ta Ss iXatrto ttav fiu^o^ 
voiv ovxsxt», OvKSJt yag to ^mov slnoig av eivai avd-QiH' 
nov, wansQ top av&qmnov (inoig luv tlvai J^wov, — AbI 
yow Ttav inavto xatrjyogovfisvoiv jiav VTioxatto to (ibv ei* 
Sog vtotTa tov ätoftov xaTtjyoQti&r^aBTai , to de yevog xai 
icaTa TOV iiöovg xat xaxa tov aTOfioV to 8ä /bpixohtutov 
xai xcxTtt TOV ysvovg ^ Tav yBvtay ist nlsim hij tu (iBoa 
xai vnaXXrila) xaiß xaxa tov eldovg fXai utaia tov uTOfiov» 
Asysrai yag to fiw yspixiaTttTOV xara navToav tew i(p 
avTO yBV(ov tb xai tlÖav xat «to/uoüV* to de yevog to ngo 
> TOV ftdiX«iOTaTOV xaTa nurttav Ttav eldunaxaTüsv xat axofMor, 
TO de fwvov tldog xutu navTtop t(ov eidixonTaxonv xm cIto- 
[iiav, TO de fjtovov eidog xaxa narttüv Ttav aTOfionf to Öa 
iiTOfiOV i<p tvog fiovov T(oy xaxa fiegog, 

§. 91. 

%, Indem also der niedrigere Begriff dem Umfange 

nach kleiner ist, ist er dem Inhalte nach grösser 9 als 
der höhere» 

Anm. Porphyr. Isagog. sagt: Ta yevrj nXeova^e^ "tri Toiy 
vTt ovxa eldtov negioxjj, Ta de eidii t(ov yev^v nXeoyaie^ 
Tatg oixeittig dta<pogaig» 



UeberlMnpt stehen Uin£ftng und Inhkk eines B^-^ 
gvifies in umgekehrtem Yerbältnisse zu einandei?. 

Aniii.J D. h. indem der Inhalt wächst, nimmt der Um- 
fang ab, und indem der Inhalt abnimmt, wachst der 
Umfang. 

d) Pon der Uwhereinstimmung und d§m BTidmrsireif^.fier 

Begriffe, 

a) Von dem Begriffe der Uebereinstimmung und ^^s 

* Widerstreites« 

» 

Zwei B.egridta sind einstimmig (einhellig oien 

Terträglieh) , ^ V 

i) wenn der eine Ton dem andern bejahend pradi- 
cirt werden hann]^ entweder im Allgemeinen oder 
im Besonderen oder im Einzelnen^); 

2) wenn sie in einem Dritte^, znsammengedacht 
werden können, oder unter beide Ein und der- 
selbe Begriff subsumirt werden kann^^). 



*) Anm. Z. B. alle Menschen sind sterblich; einige 
Mensehen sind gut; ein Mensch ist Gottessohn» 

**) Anm. %. B. Körperlichkeit und Geistigkeit? 

Zwei Begriffe sin^ widerstreitend (entgegenge^ 
setzt)^ wenn keiner von dem andern prädicirt werden 
kann und ebensowenig beide ih einem dritten zusam- 
mengedacht werden können. 

Anm» Z. B, — rnnd und eckigt» 
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$• (}5. 

Dieses Verhältniss des Widerstreites oder Ge* 
gensatzes findet zwischen zwei Begriffen Statt, 

i) wenn sie sich zu einander verhalten » wie A und 

non A*), d, b. der eine die reine, einfache Ne« 

gation des andern ist; 
s) wenn sie sich za einander verhalten , wie A und 
, ^on AXy d. h, der eine nicht blas die Negatloa 

des andern (non A) ist, sondern ausserdem noch 

eine eigenthümliche positive Bestimmung (x) hat.^^) 

« 

*) Atiin. Non A ist eine nnbettimmie oder unendliche 
Grösse. — Begriffe, die sich wie A und non A su ein« 
ander verhalten , heissen contradictorisch- etiXgegen^<^^ 
setst icontradictprie oppositi , &vTkg)atiX(ag iyjiMH-^ 
^tvoi^ oppositio contradictoria). 

^) Anm. Auf diese Art entgegengesetzte Begriffe beis-* 
scn co ntrfir- e ntgegengesetzt (contrarie oppositi, ivav* 
TiQ)( avuxHiiBvot, oppositio eontraria), 

Anm. 3. Das WirltTiche ist, wenn es entgcf 
_ist^ immer conträr ■ e ntgegen gesetzt. 

Anm. 4. Die cont radictortsche Entgegensetsung ist eine 
rein -formelle. 



P**».**r»* 



Anm. 5. A und non A umfassen alles Wirkliche und 
Mögliche. A und non Ax hegreifen nur eine be-» 
8cbräol(te Sphäre des Wirklichen und Sf^gücben. 

Anm. 6* A hat nur Einen contradictorischen Gegensatz« 
aber mehrere contriSre Gegensätze« 

Anm. 7. Arist. Categ. VIII. Ta ie &g i^artiat avjafiip,uns^ 
iauv^ ovöafjuog nQog äXXijlet Xf/siai * ivavtia fjisrtoi aXlt^ 
jlftfy Xtysta^ ' ovib ya^ to uyad^oy tov naxov Xfytxai aya^ 
d-ov, &XX* irafuov* ovj$ %o XtvKW tov (isXavog X^vxov» 
aXXa huvtiov j &ai% öionpsgovoiv aviai al itvTi&eaetg «il- 
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mq>vxs ytrsad-tUy § &v KaTrjyoQBirm, afayxaiov alfimv S-a- 
Ttgov vrtagxsiv* Tovttov ovÖsv iativ ava (isaov* &v '9s fAti 
avayxaiov ■d'UTSQOV ^naQx^''^9 Tovttav ava fiBaov iaxb t* 
navzwg ' otov voaog xui, vyisia iv aanaxi ^wov nscpvxs yiw 
rBa&cti* xat avayxaiov ys -^aTtgov vnoQx^iv iv lej» tov 
^onov ofofictjt 7) vooov 71 vyisiav. xat nsgutov 08 nai agiiw 
igt&liov xttTtjyogsiTai' xat avayxaiov de -d-rtTsgov -t^ igi&' 
fif^ vntagxuv y nsgtttov ij &guov» xav ttvx iaxi ys TotA- 
rtov ovdtv ava ftsijw, oifTt voaov oixe vyisiag, ovxs nfgt^X" 
xov 0VX8 agxiov. mv de ys fifi avayxaiov ^axsgov vnagxsiv 
tovxtxtv iaxi XI ava fita^^ dlov (isXav xai Xtvxov iva&ifjiaxt 
nsq)Vxs yivsad-aty xat olx Avayxaiov, S^axtgov at-nav (fnag^f 
XStv TO) otafiaxi' ov yag nav atofjiä rjxoi ksvxov i} pisXav, 
'iaxi — • xai iaxi ys t» xovxwv hva fisaov' (iov xov /isv 
Xbvxov xai xov ixsXavog to' q>aiov xai, xo äxgov xat oaa 

ß) Von den Verbaltnissen der UeBerelnstlmmmig und des 

Widerstreites im Allgemeinen* 

V 

§. 96. 

Wenn zwei Begriffe einstimmig sind; so kann 
keiner die Verneinung des andern in sich schlies« 
sen*); und nmgekehii:, wenn ein Begriff die Ver- 
neinung des andern nicht in sich schliesst; so sind 
sie einstimmig **J; 

*) Anm. — denn sonst wären sie entgegengesetzt (§.95.)* 

•*) Anm. — denn der logische Grund des Widerstreite^ 
oder das logische IJindsrniss der flinstimmung ist nicht 
vorhanden (§. 95.}* 

Anm, 3. Diese Verhältnisse der Begriffe lassen sich 
anschaulich darstellen und man hat schon verschiedene 
Arten dieser Darstellung erfunden and gekraucht , e. B. 
durch Cirkel) Dreietke; die einfachste ist die von 
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Lambert gebranclite , -^ verttii^eht gerader Linien. 
Mit dieser reicht man auch aus, wenn man noch ei- 
nige berichtigende Verbesserungea anbringt. Nach die-«. 
8en Tvird^ 

1) der einzehie Begriff, gofera er sich auf ein Man* . 
nigfaltiges bezieht oder eine extensive Grösse isl^ ^ 
mit einer geraden Linie bezeichnet, und zwar 

a) wo die eltensive Grösse des Begriffes ein» 
bestimmte Ist , mit einer auf beiaea Seiten be- 
gränzten Linie 

b) wo die extensive Grösse des fiegriffbs eine 
unbestimmte ist, (wie bei non a), mit einer auf 
einer Seite unbegränzten Lii^ie 

na »••••••••••• 

V 

2) Das Verhältniss der Einstimmung wird bezeichnel^ 

indem man die (die Begriffe bezeichnenden) Linien 

unter einander zieht, so dass 

« 

a) die eine Linie gant unter die andere fjSlU, 
wenn der eine Begriff ganz mit dem anderen 
einstimmt; also 

■ a 

■■■ b alle a sind b, und alle b sind 

a, Wechselbegriffe 



] 



?i alle b sind a« 



b) die eine Linie nur zum Thcfl unter die andere 
fällt, wenn die Einstimmung nur im Besonde- 
ren gilt; . 

■ b > Einige a sind b, und 

■ a5 Einige b sind a« 

3) Das Verhältniss des Widerstreites oder der Ent- 
gegensetzung wird bezeichnet, indem man die Li- 
nien nebeneinander zieht 3 also 

a) das Verhältniss des contradictorischen Gegen-' 
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tateet (ans dem Grunde (• 95« Anm. 5.) ao« 
daM na sich unmittelbar an a ansc^lietst 
a na 



j 



b) das Verhaltniss des contrSren Gegensaüset 
aber so: 
a «■ ■ naz. 

Anm* 4. Die Betrachtung der Verhältnisse , in welbhen 
Begriffe in Absicht auf Uebereinstimmung und Wider« 
streit mit einander stehen , hat dreierlei Nutsen ; näm- 
lich 

I> lernt man » wie man die Untersuchung über D'e- 
bereinstimmung und Widerstreit der Begriffe an- 
stellen soll; 

2) lernt man, die Begriffe nach dan richtigen Regeln 
Tcrlmüpfen und trennen; 

3) l(ommt man auf neue, bisher unbekannte Verhält- 
nisse der Begriffe, die man oft recht wohl brau« 
chen liann. 

- 5- 97- 
Sind zwei Begriffe entgegengesetzt; so scbljcsiftt 
j eder die_ Verneinung des an d ern ein* )^ und umge- 
kehrt, wenn ein Begriti' die Verneinung des andern 
einschliesst ; so sind sie entgegengesetzt^^). 

*) Anm. Denn diess ist der logische Grund und das lo- 
gische Kriterium der Entgegensetaung ($• pS.)* 

**^) Anm. Ebenso. 

§. 98. 

Wenn zwei Begriffe mit einem Dritten einstim« 
mig sind; so können sie unter sich einstimmig und 
widerstreitend «eyn. ^ /^ ^ / • 
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Anm, Man kann also daraus , class A und B mit G übev^ 
einstimmen» weder ein Verbältnisa der Uebereinstim-, 
mung, noch ein Verhaltniss des Widerstreites swischea 
A und B erkennen. 

Wenn zwei Begrifft einem Dritten Widers tre^iten; 
so können sie unter sich wiederstreitend und einstim- 
mig*) seyn, 

*> Anm. Denn der Grund, warum mit dem B das A 
dem G widerstreitet» kann darin liegen y weil B in A 
oder A in B gedacht wird. 

Ahm'. 2: Man kann also daraus« dass A und B dem Q 
widerstreiten, weder ihre Einstimmung mit einander^ 

I 

noch ihren Widerstreit gegen einander ei kennen* 

$• 100. 

Ein Begriff kann mit zwei contradictorischen ein- 
stimmig*) seyn ; von zwei conträren kann er einge« 
schlössen werden y aber auch denselben widerstreiten« 

*) Anm* Aber nur von Einem, d^m A, eingeschlossen 
werden, von dem non A nicht, weil ea ciinc unbe- 
stimmte, unendliche Grösse ist* 

y) Von den Verhältnissen der Uebereinstimmung und des 

Widerstreites im Besonderen« 

t 

§. 101, 

Einstimmig s!nd die WechselbegrifFe , und die 
disparaten Begriffe, und die subordinirten Begriffe, 
jede Classe unter sich« Bei den W^echselbegriffen 
ist die Einstimmung wechselseitig eine allgenteine» 
bei den disparaten Gegriffen weghseUeltig eine he« 



WotkAerey bei den suboi^inirten einerseits eine allge- 
»eine, andererseits eiile besondere , sodass man hier 
alle möglichen Fälle der Einstimmung hat« 

Entgegengesetzt^ und zwar conträr, sitid die dis- 
janct-coordinirten (§. 83«) mit allen ihren Abstufun- 
gen, wenn man nämlich diese unter einander yer- 
gleicht. 

Anm. I. Da in awei disfunctiY - coordinirten Begriffen 
Ein und derselbe BegrifT gedacht wird, derjenige näm- 
lich, dem sie mit und neben einander subordinirt sind; 
so hätte man nach §. lol, und jo2. folgende Verbält- 
nisse der Begriffe: i) A in B und B in A (Wech'selbc- 
griffe); 2) A in B, aber B nicht in A (subordinirteBe^ 
griffe); 3) weder A in B, noch B in A, aber beide in 
C (disparate Begriffe); 4) weder A in B, noch B in A, 
aber in beiden C (disjunctiv^coordinirte Öegriffe). 

An in. 2. Bezeichnung t 

» ZUS ») -=ib 3) '^'^ 4) ~r, 

§. lo3. 

Wenn zwei Begriffe A, B Wechselbegriffe sind; 
so schliesst 

l) jeder das contradictor}sch- Entgegengesetzte dei 

andern aus und uttigekehrt; 
a) sind die contradiclorischen Gegensätze von A. 

und B gleichfalls Wechselbegrifie., 

§. 104* 
Wenn zwei Begriffe A, B, mit einem dritten 
C Wechselbegriffe sind; so sind sie es unter einan- 
der selbst. 
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Wenn zwei Begriffe A» B disparat sind; so ist 
der eine mit ^em contradictorischen Gegentheile des 
anderen einstimmig; die Einstimmung ist aber nar 
eine besondere, nicht eine allgemeine ; unter dieser 
Einsebränkong gilt der Satz auch umgekehrt. 

' Anm. D. h. ^wenn Einiges (und nicht mehr) A<— nB ist» 
80 sind A und B disparat. 

§• lo6» 

Wenn ein Begriff A einem andern B untergeord- 
net ist ; so kann das conträre Gegentheil von A(nAx} 
dem B auch untergeordnet seyn und also das B ein- 
schliessen; das contradictorische Gegentheil von A(nA) 
kann dem B nicht untergeordnet seyn, ist aber mit 
B einstimmig in der Besonderheit« 

Wenn ein Begriff A einem andern B subordinirt 
ist; so ist der niedere dem contradictorischen und 
conträren Gegentheile .des höheren widerstreitend; 
der höhere dagegen mit dem contradictorischen Ge- 
gentheile des niederen einstimmig, dem conträren 
.Gegentheile kann er auch widerstreiten. 

§. 108. 

Wenn ein Begriff B theilweise begriffen ist un- 
ter A^ C aber dem B untergeordnet; so kann C ganz 
ausgeschlossen von A, abe^^auch ganz unter A be- 
griffen seyn. 

§. log. 

Wenn zwei Begriffe B, C einem Dritten A unter- 
geordnet sind; so können sie unter sich cntgegenge* 
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vetzt tieyn^}^ oder ^sparat, oder kaon einer dem an- 
^efn untergeordnet seym 

A nm. Der Gegensatz Lann aber nur ein contrarcr seyn. 
Weil das oontradl^toriscfae Gegeatheil eine unendliche 
Grösse isU 

F, Lehre von den Urtheilen^ 

\ 

$• HO. 

Ein Urtfaeil des Verstandes, ein denkendes (Io- 
nisches) Urtheil ist da, wo der unmittelbaren gesetz- 
mässigen Verknüpfung Ton Gedanken eine Kategorie 
des Verstandes 'zum Grund liegt. 

Nun haben -wir aber 4 Kategorieen (§. 66.) au- 
sgeben; damit sind also 4 besondere Formen des 
Vrtheils gegeben ^ nämlich 

l) U^theile mit der einfachen Kategorie des Seyns; 

dte . sogenannten Existential- Sätze j 
Q") solche, denen die Kategorie von Substanz und 

AccidenSi das Veihältniss der Inhärenz; 

3) solche 9 denen die Kategorie von Ursache und 
Wirkung, das Verhaltniss der Causalität; end- 
lich 

4) solche 9 denen die Kategorie von Bedingung und 

Bedingtem zu Grunde liegt. 

Anm. Die Kwei letzteren Formen des Urtheils sind bis* 
iier mit dem gemeinschaftlichen Namen der hypotheti- 
schen bezeichnet worden; allein sie sind eben so gewiss^ 
von einander verschieden, als Ursache von Bedingung 
verschieden ist» Es ist demnach nur Mangel an wissen. 
schafUicher Genauigkeit, wenn man sie susammenwirft 
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tmd mit Einem tind detnfielben Nameir I>ez6icliiitet Wir 
wollen sie unterscheiden, indem wir die Einen Causal» 
Ürtlicile, die Andern Bedingungs-Urtheile nennen» 



A) Exisi enzii^ - Sat te. 
ff 



In den üoä^etiannten iLiXistenzial - 



igetiannten Existenaial « Satasen M^ird 

l) ein -geffn/f an^H fljjJÜa^ oder yc^ 

neint. Sofern es ein Begriff ist^ ist sowohl die 
Bejahung als die Verneinung vermittelt^ und 
zwar durch die Gesetze der Identität , des Wi- 
derspruchs und des Grundes « indem man den 
Begriff entweder in seine Elemente auflöst » oder 
im Zusammenhang mit anderen betrachtet,*) 
(Vergl. §. 61.); (hategorische Form). 

a) £s höpnen aber auch zwei oder mehrere Be- 
griffe gemäss dem Gesetze des ausgeschlossenen 
Dritten bejaht werden (disj uncti ve Form); welche 
Bejahung wieder verneint werden kann. **) 

*) Anm. A ist, entweder an und durch sich, oder alt 
begründet in einem anderen 5 z. B. Gott ist (nach dem 
sogenannten ontologisehen Argumente — per se — oder 
nach dem physiliotheologiscben Argumente dem Begriffe 
nach begründet in dem anderen), 

A ist nicht, wieder entweder an und durch sich oder 
in Folge eines anderen; z. B. der Zufall ist nicht, weil 
Zufall eine sich seihst negirende Vorstellung, ein Un- 
gedanke ist — oder in Rücksicht auf die Ordnung der 
Welt). 

•*) Anra. Entweder A oder B oder C ist, z. B. Entwe- 
der Zufall oder Schicksal (fatum). oder Vorsehung ist. 
Die Negation kann (gemäss dem Gesetz des Grun- 
des 
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dies und dem vom iiusgeschlosseiien DrittenV elfte ^rer« 
schiedene Becleqtung haben, na'mlich 

1) man habe gar lieinen Grund (weder in den Tren- 
nungs - Gliedern für sich noch in ihrem Zusammen« 
hang mit anderen Begriffen) , diese Disjunction sa 
Wetzeii^ 

S) man habe Grüftd, sie postUv tu. Verneinen, weil 
t) entweder das eine oder das andere Glied 
schlechtbin kein Gedanke sey z. B. Zufall, 

b) öder weil die Gedanken einander nicht cnt- 
^«gengcsetzl seyen, der eine den andern nicht 
«ttss'chliesse * z* B. Schicksal und Vorsehung) 

c) oder weil der Kreis der möglichen Gedanken 
nicht geschlossen sey* 

Von flön drei anderen Kategorieen schliesst jede 

twei Glieder in sichy wovon das eine durch das ah«- 

dere bestimmt und von dem anderen abhangig ist* 

Daraus ergeben sich die Elemente des einfachen TJr* 

•Ibeits; nämlich 

i) das eine und erste Element ist dasjenige ^ wel-» 
ches als das bestimmte oder £u bestimmende ge« 
dacht Iwird (hötio determinata oder determi* 
nanda);*) 

!2) das andere und zweite ist das|enige, 'v^ödnrch 
jenes als bestimmt gedacht wird^ (notio determi- 
nans) *, **) 

3) das ddtt^ ist der Act der denhenden Bestim- \ 
mung selbst^ wodurch das Drtheil als solches äa \ 
Stande kommt und vollendet wird« Man nennt 
es im Allgemeinen die copttla; im jbc^onderen 
i^t es die Kategorie , die dem Acte des Crthei« 
lens zum Grunde liegt, *^ 

6 



I 
I 
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Diesen drei Elementen müssen demnach aach in 
dem Urtheil von bestimmtem Inhalt drei Gedanken 
entsprechen ; ob sie in der Sprache gerade durch drei 
Wörter bezeichnet werden , ist zufällig« 

*) An Tili Dasjenige, worüber geurtheilt wird, subjectum, 
io vnoxBifjisvov, xad-' ov xaTtiyoQslxaii 

**) Anm« Dasjenigcfi was (über das andere) geurtbeilt 
wird, praedicätum, io kätijyogöVfttvov. 

***) Anm. Determination dVfinXoxfi , dabei^ tä Xsyoftwa 
i^aia, övfinloxvjf (Urth^ii) iin Gegensatz gegen Xsyo/isva 
uvsv ovfiTiXoxrjt; ( Begriff Und Wort ) Aristot. Cat. II. 
Die zwei oben bezeichneten Glieder nennt Aristoteles 
oQoi» (Analyt« prior« I> 1. oqov 8s xaAa>> sig ov öiaXvs^ 
tat Ti ngotaaig , olov to iä xairjyogqy/ABvov , xai to xad^* 
bv itarijyOQSiiab i nQoaii&tfisvoV ^ öiaigovfiBvov tov tivat 
il firi sivui), Dieäe machen den Gehalt > den Stoff 
oder die Materie deä Urtheils aus; in der avfinXaxri 
liest die Form des Urtheils« Mit dem Aus({ruck: oqoi, 



.'•0»m»' .o*— 



hängt der andere : ^laoxriuct zusammen, womit Aristo- 
teles deii Satss (pi'opositio) bezeichnet, z. B. Analst, 
prior. I, 4i s 

B) Ürtheite äef tnharenz. 

Der allgemeine dharaktef/ist der» dass ein Ge- 
danke als Bestimmung von dem Inhalt des anderen 
gedacht i?vird. Dabei ist aber, im Unterschiede vom 
Urtheil der Wahrnehmang und der Vorstellung, zu 
bemerken^ dass in dem denkenden Urtheil die Ver- 
knüpfung eine innerliche ist, auch das Denken sich 
auf dem Gebiet des Allgemeinen und zwar des JBe^ 
griffes bewegt. In Büchsicht auf $, 3^. 74« 79» und 
Anm* 4« und 5. zu §• 58. ist dieses Urtheil der In- 
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harenz in seioen besonderen Formen entweder ein 
kategorisches oder ein disjanctiveis, 

a) Das kategorische Urtheil der Inhärenz kann sich 
wiederum nach $. 6i. entweder als ein assertorisch^ 
kategorisches oder als ein Aj7)oMe/iVcA* kategorisches 
dsirstellen« 

o) das assertorisch - kategorische UrtheiK 

§• ii5. 

Um die logische Najlar dieses Unheiles naher 2a 
liestimmen, muss Rücksicht genommen werden 
l) adf die Elemente desselben; 
i) auf das Yerhältni^s «wischen Subject und Prä* 

dikat ; 

3) auf die Copula^ und 

4) auf die Einheit der drei Elemente« 

$. 116. 

Die Elemente sind das Subject^ das Prädikat and 
die Copula. Diese ist gewöhnlich das Zeitwort: Seyn^ 
für welches auch das Zeitwort': Haben gebraucht wer« 
den kann^ indem man für das Eigenschaftswort das 
entsprechende Substantivum ab&tractum nimmt. 

Anm. Es ist wohl 2a bemerken , von welcher Art der 
Grtheile hier die Bede ist« 

§. 117. 

Was das Verhältniss zwischen Subject und Prädi* 
kat betriff ($, il5.); so ist das Subject dasjenige 
Glied 9 welches als bestimmt in Absicht auf seioen In- 
halt gedacht wird , das Prädikat aber dasjenige , wel- 
ches als das den Inhailtdes anderen bestimmende ge* 

6,. 



ftetzt wird. Nan i^k e$. ab^r ein ällg^nteiher önd hitiir 
entscheidender Gründs^z^ das» das Bestimmende dem- 
jenigen zuAi wenigsten gleich sejn muss, was dadurch 
bestimmt tverden soll ^ es kann auch grösser seyn» als 
dasselbe, aber liie kleiner, denn durch das Kleindr^ 
kann das Grpssere nicht bestimmt werden. 

Anm. ^ Porphyr, Isagog. Cap. IT. sagt: dsi ^ t^ loa lesy 
iatov xarrjyoQSiadat y/ rix /U€i£(o t(ov iJiajTOV(oy, ta da Hut- 

§. 118. 
Hieraus ergeben steh die möglichen Combiiiatio- 
|ien ^it ihren Determinationen; nämlich 
N ä) das Sübjeci kann ein Individuum seyn^ und das 
Prädikat ist ein Begriff. *) 
b) Das Subject kann ein Begriff seyh, und cbdnso 
das Prädikat* BÖi dieser Combinalion kann der 
Prädikat -Begriff 

o) den gleichen Dmfahg haben ;^ wie der Sub- 

ject- Begriff**), oder 
pj den grösseren ;***) J 

jf) hat er den kleineren, so mtiss, wenn das Ur- 
theil möglich sejn soll, der Subject- Begriff 
seitietn Umfange nach beschränkt, (bis auf das 
Maas a) oder fiy) herabgesetzt werden.****) 

*) Anm. Z. B. Sokrates ist iveise^ Judicium singulare. 
**) Anm. Hier kann der Subject - Begriff in der Allge- 
meinheit gesetzt werden j und der Prädikat -Begriff 
kömmt ebenso vor. 
*•*) Anm. Auch hier kann der Subject - Begriff in der 
Allgemeinheit gesetzt werden j der Pi-ä'dikat - Begriff 
kommt aher nur in der Besonderheit vor, 

in beiden Fällen hat man ein allgemeines Urtheil» 
Judicium universale} ngotaaig xa&oXov* 
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**f*') Anm. Das besondere Urtheil, judiciam particufttre} 
TiQOTaaig iv fisgsi, 
jLnin. 5* Unterschied der Quantität^ 

Reflectirt man auf die Copula; so" kann in Bezie« 
hang auf den bestimmten Inhalt des Unheils das Yer- 
hältniss der Inhärenz entweder bejjaht o.d^r verneint 
"^erdi^n. 

Anixi; I* Dicss giebt den Unterschied der Qua lität^ 
Anm. 2« Verbindet man diesen mit dem der Ouantiti|t5 
ßo fiat i^an die Eintheilung der Ürtheile in 
allgemein -bejahende, A* 
allgemein - verneinende , E« 
besonders -bejahende, I. 
besonders ' verneinende 4 O* 
Asserit A , negat E , verum generaliter amhae» 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo* 

In dem Folgenden yvird es npthig seyn> das A zu be- 
zeichnen durch : QA—b , (Onine A est b), das £ durch : 
OA>b (Omne A non est b), das I durch; (^A— b (quod- j 
dam A es|; b) , und da^ O dui^ch: qA>.b* Cquoddam A | 
non est b-) 

Anm. 3. Aristoteles Analyt. prior. I» i. sagt: nQo%aaj^<^ 
iaxi lo/og m^TaiBpaTtxog tf anoq>aTtxog xivo4 xaia nifo^. 
oiTog Ö8 Tj xa&oXov rj iv fifQSi tf otdiogiatog . Xsyadsmf- 
d-oXov fitv 70 navxi i\ (xriöevi ynagx^iv * h [xsqh 8e tq 
Tivi ti fiTj ZIVI ii firy^TtavTi ^naqx^iv ^ aöiogiajov Öe %o 
vnuQxtiv 11 fi'fj vnagxsip avsv .rov xa&oXov fi xar« fitQog' 
{nloif To xoiv ivavxKüv üvai, zrjv ßixipf imarrifiijp y jq tfpf 
lidovijv Uli slvat ayot&ov. 

Betrachtet man endlich das Urlheil als Einheit dei; 
drei Efbmente und erinneirt sich des Ge&etzes yo^^ 



> 
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Grande 9 so bestimmt sich der Begriff des vereinen, 
den Urtheils näher dahin , dass die Verneinung entwe- 
der e ine reine , ei nfach e oder eine po sitive ist , }*? nach- 
dem zwischen Subject und Prädikat die Consequenz. 
gelängnet oder das Ferhältniss des fViderstreites ge^ 
setzt wird. 



/ 



nm. I, Pas Urtbeil ist 

1) affirmativ» bejahend, weni) zwischen S und P das 

V^rbäUniss der Inhärenss bejaht, also gedacht und 

gesagt wird, der eine Begriff komme ^^Is Prgdikaf 

dem anderen ah dem Sub;ecte iu} 
2} negativ, wenn zwischen S und P dasselbe Verbal^- 

11188 verneint wird, A non est b. Piess kann nui| 

aber zweierlei Sinn haben ^ 

a) In A liegt kein Grund, ihm das b (als Eigen- 
schaft) zuzuschreiben ; hier läugne ich irgend eine 
Consec[uenz zwischen A und b^ und diess ist 4iQ 
roine ^ einfache Negation» 

b) In A liest ein Grund, das b von A zu vernei- 
nen , zwischen A und b das v erhä'Itniss d es Wi-? 
derstreitcs zuT^setzen. Hier wird b von A aus- 
gSTCjntJaSeiTJdiess islt ein positives V erbaltniss 



H*>^- —•^^'^^ 



und eine bestimmte Yerneinungf Dasselbe lassl 



,^>s*^^tkMimi»mMPJ»irf*^''^''''*^'''^ '•'■'♦ 



Sich auch so darstellen; 
Pas verneinende Unheil ist der Gegensatz des be- 
jahenden« Nehme ich nun das bejahende Unheil: die 
Seele ist fewig, so liegt darin; In dem Begriff der 
Seele liegt ein Grund ^ ihr die Ewigkeit beizulegen. 
Pieses bejahende Unheil hat also zwei Gegensätze: 

a) In dem Begriff der Seele liegt kein Grund , ihr 
die Ewigkeit zuzuschreiben* 

b) In dem Begriff der Seele Begt ein Gruhd, ihr 
die Ewigkeit abzusprechen. 

(Pie Wichtigkeit dieses Unterschiodi^s kann an dem 
Beispiel der gerichtlichen Urtheile erlautertfwerdenf 
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^8 lAt ein grosser Unterscbiecl ^ ob der Richter ur- 
^heilt: Ich habe keinen Grund .^ den Angeklagten für 
schuldig- zu jerkjären^ oder pb er firtheilt: Ich, habe 
Grund zu erklären » dass der Angeklagte nicht schul- 
dig ist: dort ist der Wirklichkeit der Schuld noch 
Paum gelassen 9 hier ist sie ncgirt.) 

In ßesfehung auf das verneinende und namentlich 
4as bestimm^- verneinende Urtheil wird darüber ge? 
stritten, ob die N^i^tipn zur Gopula, oder zum Prä. 
dikat gebore, £inige behaupten, sie inüsse zum Prä- 
dikat gezogen werden upd beweisen e^ so : Jedes Ur- 
theil ist eine' Verknüpfung von f&edanken und diese 
Yerknüpfung wird ii} der Copula ausgedrückt;' Spille 
nun die Negation zur Copula gehören, so wäre die 
Gopula etyi^äs, das verknüpfen soll und doch nich^ 
verknüpft 5 oder die Yerlinüpfung der Gedanken und 
somit das Urtheil wäre aufgehoben, hierauf die AnN 
«wort: die Argumentation w^re ganz richtig, wenn 
(das Urtheil immer ei^e V^rkü^ipfung von Gedanken 
in dem Sinn wäre, wie e^ dip Argumentation meint* 
Alleiii dless i^t unrichtig. 

|n jeden} der ürtheile >vird ^as Fßrjialtnuf der 
Jnhärenz g§^cht , und diess macht die logische Ba' 
sisj Grundlage des Urtbeils aus^ Dieses V^rhaltniss 
kann danii aber in ßeziehung auf den bestimmten In» 
hält des Ürtheils entweder beiant oder verneint w«r. 
deuj die Copula bezeichnet dieses Verhältnissf sie 
wird also bei^b( oder verneint; zu ihr gehört die 
Copula. Man kann auch leicht nachweisen ^ dass in 
logischer Hinsicht *. verschiedene Gedankeii ~ Bestim- 
mungen herauskommen) je nachdem, man die Nega- 
tion zur Copula oder zum Prädikat, zipht , und nur 
in dem ersteren Falle ein verneinendes, im anderen 
aber ein bej^endes Urtheil sich ergiebt. 

Dabei ist, um die ganze Sache richtig zu beurthei- 
len, immer zu bedenken, dass beiden Urtheilen, 
denv verneinenden wie dem bejahenden, der Begriff 
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und da$ VerbSltAiss der Inhktenz^ sum Grunde liegf« 

und dann in Bez^ehang auf den bestimmten Iniialt ber 

•Iaht oder verneint wird, 

Anm. 2. Jndiciun^ af&rmativum seu positiyum; Judiciunii 

negatiyum. Aristoteles nennt sie Categ« ii. %ata<par 

qtg und anoqjoflig de Interpret. V. qxovij Qtjfiayuitfi 

mifi Tov vnagx^*^ ^^ k l^V vnagx^^^* ^l^id« VI, xaT(»* 

ifaoig ifiv itnoq>avaig iivqg iiaiia tivogj anoq>aaig i^iv 

inoaavüig tivog ano tivogi ihid, diese zwei mit ein«* 

ander bilden die otmq>aaigy — %ata(padig xa» afto^_ 

"" » . . ' . ■ 

gtaaig al »vuxBi/itvafy Categ. VIII. auch loy^^g xatq^ 

q>auxo^ ^ ana(patixq^ tivog ttatü^ TiPog^ , 

» J. 121. 

Nach diesem können die Beatimmung^n üb,er dia 
Wahrheit dieser Urtheile gegeben werden. Diese be^ 
steht aber,' we nn der Subjectbe griff im VerhäUngj 
^nm I^dikatbef^riS denj irund der coput a enthält ^ *)i 
fllso 

^) beivdcr bejahenden copula das Prädikat poi^ deni 
3ubjecte nach dem Gesetze der Identität üb^r« 
einstimmt j **) 
S) bei der verneinenden copqla dfts Prädic^t deni 
Subjecte nach dem Gesetze dß% Widerspruchs wi- 
derstreitet, ***) 

^) Anm« Dieser Sat& folgt aus §. 59* 

**) Anm. Die Frage ist: Sind Subject- und PrSdikal- 
Begriff einander gleich? oder schüesst der eine Begriff 
den anderen in sich -— also entweder der Sub;ect> Be- 
griff den Prädikat • Begriff oder auch umgekehrt? Das 
Urtheil ist explicatio Impliciti^ in tifraedicato continetur 
totum explicite, quod in sub jecto est implic ite. — » Die- 
se Denniliou erfordert jedocp eine genauere Bestim« 
mungy welche darin liegt; 
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6oH das befallende asseriorisck-Iiategomche Urtheil 
^ahr seya, so müssen 

^} die Bestimmungen des einen Gliedes voUständig 
in dem anderen enthalten seyn; z. B. : Sokrates 
ist weis^j alle Thiere sind belebt; Eini{>e Figureni 
^ind dreieckigt. Allein dieses ist noch nictit hin- 
reichend. ^ 

b) Wir wiesen nSmlicb« dass die Bestimmungen ei-> 
nes Begriffes in ' einer gewissen inneren Bezichuni; 
SU einander stehen und nur so diesen Begriff bU<- 
dei^. Dieser innere Zusammenhang wird sich dem* 
i;iac]^ nvk^h in dem andeirn ßji^de des ^rtheil^ fin- 
den müssen. 

Wichtige Anwendung %• B. auf dem Gel>iet der Nq^o» 
fogie in Absicht ai^f ^en Begriff einer Krankheit und 
die Beziehung desselben auf d^n einzelnen Fall* 

1*^) Anm* Die Frage ist: verhält sidl\ Subject - iipd PrI- * 
4iliat- Begriff wie A und nA? Auc h diess setz^ ein 
^twickeltes Bevyusstseyn der Begriffe voraus. Aucl| 
ßndet das in Anm. 2« Gesagte seine Anwendung. 

Anm. 4« An diese Auseinandersetzung knüpft sich eme 
Bemerkung üben den Unterschied |der Denkhandlung 
im bejahenden und verneinenden Urtheil. Dort w ird 
aus dem Begriff eine in ihm eingeschlossene Bestim« 
mune entwickelt, aber von ihm wieder an^zoffen; bler 
wird an den Begriff von Aussen eine Bestimmung ge--* 
bracht, aber vgj^ ihm ab ^estpssen . In beiden Fällen 
offenbart der • Begriff das Bestreben, sieb in seiner 
Substanz und Intrcgitat zu behaupten und zu erhalten. 
£s erinnert diess an dasjenige , was bei der Lehre von 
dam Gesetze der Identität gesagt wurde, dass nämlich 
die Begriffe , wenn sie nach diesem Gesetz gebildet sind, 
eine geistige Maeht werden, die sich selbst bebauptet 

^ und wohl auch rortwirkt« Von der Wahrheit dieser 
Ansicht wird man sfclium so gewisser überzeugen, 
freno man bedenkt > dass der Beglriff picht etwas Tod« 
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te§ ist, sondern ei n P ro jjact^ oder ei^^ gelbst ein 

Act der lebendigen Geistestfiäliglieil;. 



-Mnnmn 



Geht man ins Einzelne, so ist 

1) das allgemein r bejahende Prtheil wahr^ wenii 
a) der Subject- |ind Prädicat- Begriff Wechsei- 
begriße sind, b) der Subject - Begri^ dem prä- 
dicat- ßegriffe pntergeordnet ist*); falsch, a) 
wenn der Prädikat- Begriff dem Subject^Begriffe 
untergeordnet ist, b) wenn Subjeet- und Prädi* 
cat-Begriff disparat, **) c) |ind wenQ sie disjanct- 
coordinirt sind. ***) 

2) das besonders - bejahende Urfheil ist juoahr , a) 
weniv Spbject- und Praedicat-Begriff Wechselbe- 
griffe , oder b) disparat sind , oder c^ der eine 
dem andern subordinirt ist; falsch, wenn Sub- 
ject- und Prädicat -BegriQ disjunctp coordinirt 
sind. ****) 

^ Anm^ Siehe §. loi. 90. 
**) Anm. In diesen zYrei Fällen ist das allgemein «beja- 
hende Urlheil falsch, weil es allgemein ist; S. §. loi. 
***) Anm. In diesem Falle ist das allgemein- bejahende 

Urtheil falsch, weil es bejahend ist. 
••««) Anm. Das besonders ^ bejahende Urtheil ist wahr in 
allen denjenigen Fallen, in welchen das allgemein -be« 
jahende wahr ist| aber auch in denjenigen, in welchen 
, das allgemein -bejahende falsch ist, weil es allgemein 
ist: falst^h ist das besonders- bejahende Urtheil in den- 
jenigen Fä'llen, in welchen das allgemein - bejahende 
falsch ist 9 weil es bejahend ist» 

$. ia3. 

3) Das allgejgein > verjtf inftndfi. urtheil ist wahr^ 
wenn Subject* und Prädicat - Begriff" coutradic* 
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tonsch - o3er conträr entgegengesetzt sind , also 
insbesondere im Verhältnisse der disjuneten Coor- 
(iination zu einander stehen oder Arten Verschiede- 

« 

ner Gattungen und Individuen verschiedener Arten 
sind; falsch^ wenn Subjecl- und 'Prädicat- Begriff 
a) WechseHbegriffe , oder b) disparat^ öder c) 
einei^ d^m andern gubordinirt ist. 

4) Das besonders -verneinende ürtheil ist wahr, 
^) in denjenigen fällen ^ in welcKen das allge- 
mein-verneinende ürtheil wahr ist; b) wenn 
Subject * und Prädicat -Begriff disparat sind; 
c) wenn der Prädicat- Begriff deniSubject- Be- 
griffe untergeordnet ist; falsch , wenn a) Sub- 
ject- und Prädicat * Begriff Wechselbegriffe, 
oder b) der erster^ dem andern untergeord- 
net ist* 

Anm. Bas besonders verneinende Uftheil ist falsch in 
denjenigen Fällen, in welchen das allgemein -bejahende 
wahr ist, in allen andern Fallen ist es wahr» 

Wenn bisher das assertorisch-kategorische ürtheil 
für sich betrachtet worden ist ^ so kann nun auch eine 

Fiergleichnng zweier kategorischer Urtheile 

mit einander 

angestellt werden. 

Diese Vergleichung kann theils das Verhältniss 
der Vebereinstimmung und des FFider streit es, theils 
den logischen Zusammenhang betreffen. 
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,4-nin, Eine solclie Vergleicliung gehört 

]) cur wissenschaftlichen VolUtandigkeit und ist «choii 

i^aniit hinreichend gerechtfertiget> 
a;) gewährt sie mehrfachen Nutzen; 

a) der Sinn, den das einzelne Ürthcil für sich 
hat, entwiclielt ^ich am yoIlständi{>sten in die- 
ser Vergleichung der Urtheile mit einander; 

b) lernt man ein Urtheil aus einem andern ent- 
wickeln » aus dem «inen die Wahrheit und 
Falschheit des anderen erkennen; 

p) ist sie von grossem Vortheile für die Lecture 
und für die Disputation y wo sogerne ein Ur- 
theil ix^ eine andere Form umgesetzt wird j end- 
lich 

^) dient sie zur richtigen Bestimmung un4 Un- 
terscheidung verschiedener graxnmatisohfr Forr« 
fnen. 

Diese Yergleichiing setzt übrigens voraus ^ dass 
zwischen den zu vergleichenden Urtheilen irgend eine 
Differenz Statt finde; diese kann sich aber hier nicht 
auf die Materie^ sondern allein auf den logischen Cha- 
rakter der Urtheile beziehen^ und da kommt theils die 
ßtelluqg der Begriffe (je nachdem sie Sabject oder Prädi- 
Cat sind) theils die Quantität uncl die Qualität in ßetrachf. 

Die möglieben Fälle sind demnach folgende: 

j) In den zwei Urlbeilen haben ^ie BegHiFp ^ie« 

selbe Stelle; dabei ist aber 

a) verschiedene Quantität bei gleicher Qualität 

A und I^ £ und O; 
h) verscbied\^ne Qualität bei gleicher Quantität 

A and £, I and O; 
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t) verschieclerte Qaanthät and Qualität; A und 
O; E und L 

Anm. Die zwei assertQriseli > kategoriftclien Urtbeile 
müssen einerlei Materie haben; sonst ist eine unmittel- 
bare Tergleichung nicht möglicbi 

tn Beziehung auf den FäÜ $. 1^7. ho. i. a) -^ 
A und I^ E und O ist 

1) das besondere Drtheil in dem allgemeinen ent- 
halten; aber 

2) nicht umgekehrt das allgemeine in dem beson- 
derem 

Ahm. I. De^ Beweis ruht auf deni Gesetze der Identi- 
tät* Das allgemeine .Urtheil kann als der Grund des 
besonderen gedacht werden; und das besondere als die 
iPolge aus dem allgemeinen. 

Anm. 2- Das Yerhä'Uniss des allgen^einen Urtheils zu 
dem besonderen nennt man Su balter nation ; das ailge- 
ist das subalternirende ^ das besondere ist das subaU 
iernirtek 

« 

ft. 129* 

t)enlnach ist 
l) mit dem allgemeinen Urtheile das besonderCf 
aber nicht mit dem besonderen das allgemeine 
gesetzt / 

3) mit dem besonderen das allgemeine, aber nicht 
mit dem allgemeinen das besondere tiujgehoheh. 

Anm- I. — oder aufl der Wahrbeit des subaltemiren- 
ifen folgt die Wahrheit des subaltern! rten , ab6r nicht 
umgekehrt; und aus der Falschheit des subalternirten 
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folgt die Falschheit des tubalternirenden , aber nicht 
umgekehrt. 
Anm. %. Der Beweis liegt in §. 128« — nan^entlich Anin« 
I. vergl. §• 59. Anm. 4. 

Zwischen A und £ ($• id7. b.) findet das Ver« 
hältniss des conträren Gegensatzes Statt, somit der 
(logische) Zusararaenbang I das8> 
1) indem d^s eine Crlheil gesetzt Mrird ^ das ändere 

aufgehoben, aber 
3) nicht, indem das eine Ürtheil aufgeboben wird^ 
das andere gesetzt wird« 

Anm. I. Aus der Wahrheit ded eiüen folgt die Falsch« 
heit des andern: aber nicht aus der Falschheit des ei« 
ncn die Wahrheit des andern; eben t?egen des con- 
trä'ren Gegensatzes« ^ 

Anm. 2. Dass aber dieses Verhaltniss Statt findet, er« 
hennt man daraus, weil das A schon durch das O^ und 
das £ durch das I aufgehoben wird, das £ aber mehr 
enthält, als das O, und das A mehr als das 1 (also 
nAx). ' 

Zwischen A und O, E und I (§. 1^7, c.) findet 
der conlradictorische Gegensatz statte also der JogU 
sehe Zusammenhang^ dass 

1) indem das eine Urtheil gesetzt wird^ das ande* 
re aufgehoben, und 

2) indem das eine aufgehoben wird^ das andere ge'> 
setzt wird» 

Anro^ I. D. h. aus der Wahrheit des einen folgt die 
Falschheit des andern 5 und umgekehrt aus der Falsch- 
heit des einen die Wahrheit des andern» 
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Anni. 2. Der Beweis wird zurücltge führt > auf $. 5r* 

§. l33. 

Zwischen I nnd O ($• 127. b.) findet kein Ge- 
gensatz Statt; es können 

1) beide wahr,*) aber 

2) nicht beide falsch sejn.^^) 

') Anm. Der Beweis liegt in $. 122. und§. 123« — 
Wenn A und B disparat sind , oder B dem A unterge- 
ordnet ist; 80 finden die zwei CJrtbeile qA — B und 
qB >> A neben einander Statt. ^ 

**) Anm. Der' Beweis liegt in §. 131. mit $. 129. 

Anm. 5. Aristoteles de Interpret. Cap. VII. §• 5. 
drüclit sich über diese Verhältnisse so aus: Avtixbi- 
od-mi fisv ovv xataq>aaiv anoipaan h/to ivxiq^ctuxfag rijy 
70 ua&oXov arjfiaivovaav tri 10 ol xoi&oXov. oiov nag uv- 
'&Q(anog X^vxog, ov nag uvd^gojnog Xsvxog ' ovSfig av&Qoa- 
nog Xevxog , igt itg av&fjtonog Xsvxog' ivartia^g de ri^v 
TOD xa-d^oXov xaxaq>aaiy xai rr^v rov xad^oXov. anoapaaiv* 
olov nag avdgtanog Sixaiog, ovÖBig av&Qwnog dixaioc^ 
Aio Tavrag fisr ovx ^^^'' '^^ oifta^ aXrjS^Big slvat, tag öa 
avtixeifisvag jctvtatg ivdfx^Tai' noTS ini, xov aviov awaXri^ 
&ei8ip* olov ov nag ay&goanog XsVxog xai igt, xig av^gm» 
nog Xivxog, 'Oaai fisp ovv avtupaang ttav xa&oXov tlat 
xadoXov, avayxfi rrjv hsgav aXti^r} iivat ^ y^^vÖr], ua^ 
oaai im tav x(Xi9-' txaga' olov igt ^taxQatrn Xsvxog, ovx 
igt ^üixgaTfjg XBVxog, Oaai ös im t(ov xa&oXov fttv, firi 
xa&oXov öe' ovx ast ^ fjitv dXri&rig, tj ds ipevörjg' a/Aa 
yag uXri&sg igiv shesiv^ ort igtv avd-gmnog Xevxog xat 
ovx igiv avd^Qfonog Xtvxog, — do^tu d' av i^aupvi^g «to- 
nov f/i«*' dia To qatvtü&a'i arjfiaivsiv (lairroy) to, ovx 
igiv ai-&Q(^nog Xsvxog , a^a xai to, ovöeig avd'QOinog XiV- 
xog' to de ovte tcivxov otjfiuivti , ov ^' vifia, ii avayxrig^ 
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§. I33. 

2) ^ie Stellung der Begriffe in den zwei tlrtheileti 
ist verschieden, A — B, B — A; dabei ist in dfett 
ÄWfei ÜrtheileA 

a) gleiche Qualität 

aa) mit gleicher Quantjtat; atso OA-^Ö und 
OB — A, Okt> B und OBI> A, qA— B 
und qB — A, qÄ> B und qB> A. 

bb) roll veirschiedener iQuanrität, OA i— B 
und' qB — A , ÖA J> B und qB> A; 

h) verschiedene Qualität 

aa) mit gleicher Quantität, ÖA — fe Und 
0B>- A, qA — B und qB> Aw 

bb) mit verschiedener Quantität, ÖA — iS 
und qB!> A, OAI>B und qB — Ak 

c} Verändert tnan mit der Qualität der Copulü 
auch di^ Qualität des Prädikates, indem man 
die Negation desselben zum Subject des 2wei^ 
ten Urtheils macht* 

In Beziehung auf die Fälle in $.1.^2. a), 

1) stiihmeh OA — B und OB-^A mit einander übereitt 
und das eine Urtheil ist mit dem anderen gesetzt' 
nur in dem Fdllä, wenn Subject und Frfidikat 
identische oder Wechsel -Begriffe sind*). 

a) 0A>- B und 0B>^ A stimmen mit einander tiber- 
cin und ivenn das eine gesetzt wird^ ist auch 
das andere gesetzt**). 

5) OA — B und«qB — A stimmen mit einander übet*- 
ein und zwar ist 
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a) mit dem O A — B das qB > — A gesctst ^ *) 
aber 

b) mit dem qB — A nicht das OA— *B, son« 
. dern nur das qA — B.*) 

4) Ebenso sind OA >- B und qB > A einander nicht 
entgegengesetzt, sondern stimmen mit einander 
überein, und zwar ist 

a) mit dem OA > B das qB k A gesetzt ,**) 
aber 

b) mit dem qB >* A weder OA >> B noch 
qA > B. ***) 

*) Anm« Der Beweis liegt in $. ii8. 
**> Anm. Der Beweis liegt in §. I33. Nro. 2* 
***) Anm. Der Beweis liegt in $. 123. Nro. 2. 

Mit dem qB > A kann l) in gewissen Fallen 
das 0A>- B und also auch das qA> B gesetzt seyn; 
2) in anderen Fällen nur das qA> B; 3} in anderen 
weder das eine noch das andere , sondern vielmehr 
das OA — B. — Das erste findet Statt, wenn B und 
A entgegengesetzt sind, das zweite, wenn B und A 
disparat sind; das dritte, wenn A di^m B untergeord- 
net ist. Ebendesswegen , weil mit qB > A auch das 
OA — B gesetzt seyn kann, muss inan Im Allgemeinen 
sagen, mit dem qB> A sey weder das OA>B noch 
das q& > B gesetzt. 

Aristoteles (Analyt. prior. II. 1«) sagt: el ro A 
tivt fifi vna^x^i T^ B, ovh ävayxtj xai to B uvt t^ A 
fttl V7sagx9iv* ivÖs^stat yag narrt vnaqx^iw^ 

Ein Urtheil umkehren*) heisst: dessen Subject- 
BegrifF zum Prädicate und den Prädicat- Begriff zum 
Subjecte eines zweiten oder anderen Urtbeiles ma- 
chen; dieses zweite Urtbeil heisst das umkehrende.**) 

7 
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das entere da» umgekehrte***), und ein Unheil lässt 
sich umkehren, wenn ein zweites umkehrendes in 
ibm Hegt oder aas ihm folgt. , 

*) knm. Convertere, avtiatQB(psiy (iristot,) 
••) Anm. Jadicium .convertens« 
^'^^**) Anm« Judicium conversum« 

• I ■ • 

Die Ümkehrung*) heisst rein**)^ wenn das um- 
kehrende Crtheil mit d<3m umgekehrten gleiche Quan- 
tität behält; veränieH***)^ wenn die Quantität des 
umkehrenden Urtheili eine ändere i^t^ als die ^des 
umgekehrten« 

*) Anhi. (johycrsiO) ava^^oquri (Aristot.)* 
^*) Anm. Gonversio simpIex, conversio per äccideDt. 
**^ Anm. Ein Urtheil lässt sieb also rein umkehren, 
yrenn in ihm bin üttikehrendeä von. derselben Quantität 
liegt; ein Urtheil läsät sich verändert umkehren , wenn 
Sn ihm ein umkehrende^ Von anderer Quantität liegt. 

i) i}as allgemein * Vei*neinefide und das besonders 
bejahende Urtheil lassen sich rein umkehren ^); 

d) das allgemein »bejahende ^*^) und das allgemein- 
verneinende^^ lassen sich verändert umkehren, 

3) das besonders -> verneinende lässi sich gar nicht 
umkehren.****) 

*) Anmi ty^t Beweis für diese und die zwei folgen» 
den Sätse ist im §. 134. enthalten. 

**)^Anm. Das allgemein - bejahende Urtheil lässt sich 
in dem Falle rein umkehren, wenn Subject- und Prä- 
dikat-Begriff identische oder Wechsel - Begriffe sind. 



***) Anm. -^ Weil es sich nach f) rein umkehren lässt. 
****) Anm. Wie dieses zu verstehen, ist in §* 134. Anm. 
3* erläutert. 
Anm. 5. Aristoteles tragt (Analyt. prior. 1. i.) die Lehre 
von der Umkehrung der Urtheite so vor: Er unter-« 
Scheidet die ngotaasig aitXa^ von den ngotaati^ fzita 
igojtoy (pi^opositiones modales) Und sagt Von den er-> 
stered (wovon hier allein did Rede ist) folgendes! 
tijv fisp iv t^ vnaqx^iv (asÄertöfisch) xö^oAoü ^egtjtixrjif 
irdtyxTi toig ogoig avti^getpsiv * otoy^ tl uviUtfiia 7idovrj 
aya&oif, t)v5* aya^ov ovdsv i^äi tj^ovff* trjv Ss ka&rjyo* 
pixt^v avuggsqsBiv (ie9 uvayxßtiov ov fitjv Hct&oXov, «U' ii^ 
jUe^w • oiov d naäu rfiovfi aya&oy,^ ytai ocya&op ti ilvai 
fidovifjv* i(äv is ip (Atgu tijv (aev tiatcapatixriV ayuggscpHP 
uvayxri kottä fAtgog sl yag tidovri xig ayad-ov, üai i/a-^ 
it^oy U igai tjdovf} * triv Ss ^sgBUxl/jy ovjt avayxaivv* ov 
fag^ si av&gtanog fiij vnagx6i> tin fwoJ, jeat t^ov ot^ 
vnagxni tivt av&gtaTtta. ngmiof fisy oifp i^at ^tgfjUxfj 
iiaB-oloi) ri A B ngotaaig' ät ovv firjdepi ttap B to A 
vjtägx'n, ovdk ttap A ovdspi VTtagSti' to Ä «I yag xm, 
tfioP ttff P, ovx uXfjdeg igotty tö fitjSsPi rta M xo A vnag^ 
j^sip * to yag P raip B f t igip* El Ob Tfapti to A tw B, 
icat to B Tipy t(a A vitaghti bI yag fiijdBifi, ovÖe to A 
ovÖbpi to^ B VTtfig^Bi,* aXV t)nBx^ito, navxi ifnag/Bip. 'Ofiot^ 
ta^ ÖB xaii u xaxa jiBgög igiv ^ ngotaaig, Bi yag to A 
ripi tfA B xai to B tm t^ A apayxri vnagxBip, d yag 
UfiSBPt, Ovis to A ovÖBPt Tft> B ifJtag^Bu Ml Ös ys to A 
tiPi t(ff JÖ ntj vnagxBii övx apayxfi xai to B tw A (j^ 
ynagxBip* olop^ Bi to fiBp B igt itäOP, to Sb A äp&gw-^ 
fto^ ' ap&goinog fiip yalj ov itaptt fw^ j Cwoi' ^« navti 
&pd-goiito^ vnagxBii 

§• i38. 

BetreflFend die Fälle unter t.) $. i32.} dö findet 
Fl) Zwischen OA-^B und OB >* A dää VerhältnisA 

7s. 



AtüA conträren Gegensatzes statt tlhd demnacli der 
logische Zasammenhang, dass aus der Wahrheit 
des einen Urtheiles die Falschheit des andern, 
aber nicht aus der Falschheit des einen die Wahr- 
heit des andern £oIgt. ^ 

Anm. Der Beweis liegt in §• i3r* verbunden mit %, 130^ 
oder '$. 137. je nachdem man OA — B oder OB)>A 
umkehrt und das umkehrende Urtheil mit dem andern 
der eWei Urtbeile vergleicht. Kehrt man OA-b um, so 
kommt der eontradictorische Gegensatz heraus , der con- 
träre aber, wenn man OB > a umkehrt. Letzterer Gegen^ 

' satz gilt als der bestimmtere. ^ 

$. 189. 

2) Zwischen qA. — B und qB > A findet nicht ein 
Yerhäitniss des Gegensatzes, sondern das Yer- 
bältniss der^ Einstimniung statt und der logi- 
sche Zusammenhang, dass beide wahr^^) aber 
nicht beide falsch **) seyn können. Man schliesst 
also von der Falschheit des einen Urtheils auf 
die Wahrheit des andern, aber nicht umgekehrt. 

♦) Alim« Der Beweis in §. I3f, mit §. 132. 
**) Anm^ Der Beweis liegt in $* 131. mit $» i3r« und 

S* 129» 

§. 140. 

3) Zwiscben ÖA — fi und qBt>A findet nicht das 
Yerhäitniss des Gegensatzes statt ^ es Können bei« 
de wahr,*) aber auch beide falsch**), seyn. 
Man kann also nicht von der Wahrheit des einen 
auf die Falschheit dfes andern und ebensowenig 
von der Falschheit des einen auf die Wahrheit 
des andern schliessen» 
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*) A n m. Der Beweis liegt in $• 137. in VerLindang mit 
§. I32« Nro. I. 
^ Anm. Der Beweis Hegt in §. 13K in Verbindung mit §. 137« 

§. i4i. 

4) Zwischen OA^B und qB — A findet das Yer- 
hältniss des contradictorischen Gegensatzes statt 
und demnach der logische Zusammenhangs dass 
aus der Wahrheit des einen Urtheils die Falsch- 
heit des andern und aus der Falsehheit des einen 
die Wahrheit des andern folgt. 

Anm. Der Beweis liegt in §• 13t. in Verbindung mit 

Die Fälle unter c) $• i33* sind folgende; 

OA — B verglichen mit OnB>" A 

qA — B — — qnB > A 

OAt^B — ^ OnB — A 

qA>B ' — — qnB — A 

$♦ 143. 
Nimmt man anf das Verhältniss zwischen B und 
nB Rücksicht; sofern sie das Gebiet alles Wirblichen 
und Möglichen einnehmen , schlechthin oder in Bezie- 
hung auf einen bestimmten Begriff; so ergeben sich 
folgende Verhältnisse: 

1) mit OA — b ist gesetzt: qnB^ A*) 

2) mit qA — b — — : qnBi> A **) 

3) mit OAfc> b — — : qnB — A ***) 

4) mit qA >- b — -^ / •: qnB — A ****) 



*) Anm» 



**) Anm. 



b 


nb 


A 

b 


nb 


A 
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weil ein Theil von A» der qnter nb fallen muss, nicht 
das ganze nb ausfüllen liann^ 

»«•)Anm. ^ ^^ 

A 

weil A nicht das ganze nb ausfüllen ]iann, 

•♦**)Anni. 5 ^^^ 



A 



weil ein Theil von A uiiter pb fallen in^ss.» dieses 
aber nicht ausfiillen )ianii« < 

Ein Unheil contrapbnireii (contr^tponere) beisst; 
das contradiciorische Gegenfhell von seinem Prädi- 
cat- Begriffe zum Subjecte des andern Qnd seinen 
Subjept-^ Begriff zum Frädi^at^ des andern mit ver-^ 
ähderier Qualiifit maphen; das zweite Urtheil beisst 
das contraponirende, das erste das contraponirte , 
und ein Unheil lässt sich pontraponiren ^ wenn ein 
contrapopirendes in ihm Hegf; od^r aus ihm folgt. 

An Dl« Judicium contra p piiere | |udici\ui| contrapositum, 
und Judicium cpntrapopenst 

$. l45» 
Pie Contraposition bpisst rezn, wenn das contra« 
ponirende Ui^theil mit dem cöntraponirten dieselbe 
Quantität bat; verändert ^ wenn die Quantität des con« 
traponirenldpn eine andere ist, als fjie des contrapo« 
flirten. 
Anm. i, Contrapositio fimplex, contrapositio per acci- 

dens. 
Anm. 2f IE! in Unheil lässt sich demnach rein contraponi- 
ren, wenn ein contraponirendes von derselben Quan« 
tität in ihm liegt oder aus ihm folgt; ein U^theil lässt 
sich verändert contraponiren , wenn ein contraponiren* 
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des von verschiedener Qnantitlit in ihm liegt oder aus 
ihm folgt. I 

j) Das allgemein -bejahende und das besonders- 
verneinende lassen sich rein contraponiren *); 

a) das allgemein - verneinende und das allgemein« 
bejahende ^*) lassen sich verändert cqntraponiren, 

3) das besonders - bejahende lässt sich auch wieder 
rein contraponiren ***)* 

*) Anm. Der Beweis für diese und die folgenden Sätee 
liegt in $. 95. 
**> Anm. — Weil es sich nach Nro. I«. rein contraponi- 
ren lässt. 
***) Anm. Diese Bestimmung weicht von der gewöhnli- 
chen Lehre ab 5 hat aber ihre unbestreitbare Richtig- 
keit. 

A n h a n g. ^ 

Ueber die Itategorischen Urtheile, die bisher betrachtet 
worden, liann noch folgendes, namentlich auch in Besie- 
hung auf den Ausdruck in der Sprache bemerkt werden : 

l) das Subject des Urtheiles kann entweder durch Bei- 
setzung eines Genitives , oder durch den Zusatz eines 
AdjectiYS oder durch Wiederholung des Subjectes 
selbst näher bestimmt werden. Diese Bestimmung 
scheint zunächst blos zur genaueren Bezeichnung und 
Unterscheidung des Subjectes von anderen Dingen zu 
dienen, bezieht sich abe r in Wahrheit a uf die _y er- 
knüpfung des Subjectes mit dem Prädikat, um diese 
ZU be g^ ^f \ zen oder zu begrün den. Der Zusatz zu dem 
Subiecte enthält schon ein unentwickeltes Urtbeil und 

^^^^^Jj^ii i -- ii n II II I (-■] • r II 1^, w I ■ ii -ir i i '* ^" rill II m wi ^a^ );^,- n i ii ■^«■n'~r— ' »"^ 

das ganze Urtheil hie und da schon einen eingewickel« 



tenSchluss. 
2) "Auch iias Prädikat, kann näher bestimmt werden, n^* 
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' »entlicli in Absicht auf den Grad, in welchem es dem 
Subject zukommt. 

3) Endlich kann auch die Copnia naher bestimmt werden, 
namentlicli in Bäcksicht aufRatim und Zeit. 

4) Kategorische Urtheile , die verschiedene^Bublecte, aber 
gleiches Prädikat haben 9 können. bei derselben Quali- 
tät mit einander durch die Partikel: und verknüpft, 
bei verschiedener Qualität durch die Partikeln: dber^ 
hingegen f einander entgegengestellt werden. Dabei 
wird jedoch vorausgesetzt, dass die Snbjecte eine ge- 
wisse Beziehong, vermöge welcher beiden dasselbe 
Prädikat beigelegt werden zu können scheint, zu ein- 
ander haben; ebenso zwischen den Prädikaten ein sol- 
ches VerhSJtniss Statt findet, dass das eine mit dem 
anderen gesetzt zu seyn scheint ; sonst wird dief Zusam- 
menstellung lächerlich. 

5) Wo zwei oder mehrere Urtheile verschiedene Sobjec- 
te, aber dasselbe Prädikat haben; da ist nun auch eine 
Vergleichung der Subjecte in Absicht auf das Prädikat 

^ (dem Grade nach) möglich. 

ß) Das hypothetisch -kategorische Ui^theil 

der lohärenz 

$. 147. 

entsteht, wenn in der Synthcsis, wodurch das kate« 
gorisc}ie urtheil zu Stande kommt, das Snbject pro^ 
hlemaiisch^ und somit das Prädikat bedingt gesetzt 
wird, 

Anm. I. Eine solche Synthesis heisst hyvothetiseh 1 sie 

wfrd gewöhnlich bezeichnet durch : Wenn — - so. Die 
' allgemeine Formel ist also: Wenn A ist, so ist es b; 

oder: Wenn Aist, so ist b. (Zu vergleichen ist {. 6l. 

Anm.) 
Anm, 2. Das hypothetische Urtheil besteht aus zwei 

Sätzen, i^ls wesentlichen Gliedern. Derjenige Sats, 
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welcher das ^^wenn^* enthalt (expHoite oder implioite)t 
ist der Vordersatz (a^itecedens , prius, conditio]; der- 
jenige, welcher das 9980^^ enthält (explicite oder im- 
plicite), ist der Nachsatt (consequena, posterius, oon- 
ditionatum), - ' 1 

Anm. 3« Der Vordersatz enthalt oft dasjenige', was 
opjective der Grund ist, oft aber auch dasjenige, was 
objective die Folge ist, nimmer aber den subjectiven 
(Erkenntnisse) Grund von dem, was im Nachsätze ge- 
dacht wird, 

Anm. 4. Obgleich das hypothetische Unheil aus iwei 
Sätzen, als den wesentlichen Gliedern .besteht, so 
horamt es doch nur durch ei^en einfachen, d, h* nicht- 
auflösbaren Act^xfi Stande. 

Da sieb das hj^dthetiscli. kategorische Urtheil 
von dem assertorisch - kategorischen nur in Bezie- 
hung auf Modalität unterscheidet; so lassen sich die 
hypothetisch - kategorischen Urtheile auf dieselbe Wei- 
se, wie die assertorisch -kategorischen Urtheile, ein- 
theilen 

1) in Beziehung auf die Qualität der Synthesis in 

bejahende und verneinende y *) 
fl) in Beziehung auf die allgemeine oder besondere 
Gültigkeit der Synthesis in allgemeine und ie« 
^ sondere. **) 

•) Anm. Bejahende: Si A est, seqnitur, esse b — ver- 
neinende: Si A est, non sequitur, esse b — und si A 
est seqiiitur, non esse b. (Vergl. $• jzo, der duTch 
$,.148. erläutert wird, 
**) Anm* Die (Quantität bestimmt sich darnach, ob die 
Consequenz als allgemein -gültig oder als partikulär- 
gültig gesetzt wird in Beziehung auf den Subject« 
Begriff. 
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Aus demselben Grunde (g. 148.) gelten *fur die 
logische Wahrheit des hjpothetiseh - kategorischen 
Unheils dieselben Begeln^ die in gg. i2l« 122. i23. 
für die logische Wahrheit des assertorisch - katego- 
rischen Unheils aufgestellt werden* 

Anm. Es kommt darauf an, ob das Subject den logi- 
schen Grund von der kategorischen Synthesis des Prä- 
dikates enthält; wie es gewöhnlich ausgedrückt wird: 
ob das Unheil Gpnse.(|uenz hat. — Diese Regel gilt ja 
aber auch von den assertorisch - kategorischen Ur- 
theilen* 

5. i5o. 

Nachdem das assertorisch - hatagorische und das 
hypothetisch- kategorische Urtheil betrachtet worden^ 
kann^ eine . \ 

Vergleichnng zwischen dem assertorisch - kategori- 
schen und dem hypothetisch -kategorischen Urtheil 

der Inhärenz 

angestellt werden, wobei die Gleichheit des Stoffes 
Torausgesetzt wird« 

* 

§. i5i. 

Solche zwei Urtheile sind 
l) einstimmig, 

a) wenn das Subject des assertorischen Unheils in 
dem Yorderansatze des hypothetischen proble- 
matisch, gesetzt und damit in dem Nachsatze des 
hypothetischen das Prädicat des assertorischen 
unter derselben Qualität verknüpft wird ; *) 

b) Wenn das Prädicat des bejahenden assertori- 
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$c1ien Unheils in dem Vordersätze des hypothe- 
tischen von dem Subject problematisch verneint 
und damit in dem Nachsatze des hypothetischen 
dasselbe Subject .des assertorisch^sn unter der 
entgegengesetzten Qualität verknüpft wird;**) 
p) Wenn das Prädicat des verneinenden assertori- 
schen IJrtheiis in dem Vordersätze des hypotho* 
tischen von dem Subject problematisch bejaht 
und damit in dem Nachsatze des hypothetischen ^ 
dasselbe Subject des assertorischen unter derseU 
f)en Qualität verhnüpft wird. ^**) 

^) Änm« A U\ b, wenn A ist, so ist es b; A ist nicht b, 
wenn A ist, so ist es nicht b. — In beiden Urtheilen, dem 
assertorisc)ien und hypothetischen Urtheile, wird aus- 
gedrüclit, das Setsen des A enthalte den Grund von 
dem Bejahen oder V^rnfi^peq der kategorischen Syn- 
th esis des b« 

t*} Anm, A est h\ wenn A nicht b ist, ist A nicht. In 
dem einen, wie in dem andern Urtheile wird A als 
der Grund von dem Setzen des b ausgedrückt. Gon- 
traposition in hypothetischer Form. 

*f*) Anm. A ist nicht b, wenn A-b ist, ist A nicht. Gon« 
▼ersio n in lyypolh etischer Form. v.-'— - 

Tn lieiden Urtheilen wird gesagt ^ A und b schliessen 
einander aus« 

§. iSa. 

2) f^i^ erstreitend oder entgegengesetzt; 

a) wenn die Consequenz, die in dem assertorischen 
Ürtheil (dem bejahenden oder verneinenden) ge- 
setzt ist , in dem hypothetischen simpliciter auf- 
gehoben wird ; *) 

b) wenn das Subject des bejahenden oder vernei-' 
nenden assertorischen Urtheils in dem Vorder- 
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satae des bypothetUchen gesetzt und damit in dem 
IMachsStze des hypothetischen das oontradictorische 
Gegentheil von dem Prädikate des assertorischen 
als Folge verknüpft wird« **) 

c) wenn in dem Vordersätze des hypothetischen 
Unheils das Pradicat des assertorischen (beja- 
henden oder verneinenden) von dem Subjecte 
mit veränderter Qualität prädicirt, und damit in 
dem Nachsatze des hypothetischen das Subject 
des assertorischen als Folge verknüpft wird ; ***) 
oder in dem Vordersätze des hypothetischen Un 
theils das Pradicat des assertorischen mit dem 
Subjecte in derselben Qualität gesetzt und damit 
die Negation von dem Subjecte des assertorischen 
als Folge verknüpft wird, ****) 

*) Anm, Dieses kann auf zweierlei Art geschehen, 
nämlich : dem A ist b^ ist entgegengesetzt 

l) Wenn A ist, so folgt nicht, dass es b ist* 
Z) Wenn A nicht b ist,_80 folgt nicht, dass A nicht 
ist. Ebenso dem A ist nicht b, ist entgegengesetzt 

1) Wenn A ist, so folgt nicht» dass es nicht b ist. 

2) Wonn A~b ist, so folgt nicht, dass A nicht ist 

**) Anm. A ist b; wenn A ist» so folgt, dass es nicht 
b ist. A ist niciit b; wenn A ist, so folgt, dass es 
b ist. 

**•) Anm. A ist bf wenn A nicht b ist, so folgt, dass 
A ist. Ä ist nicht b; wenn A-b ist, so folgt, dass 
A ist. 

****) Anm. A ist bj wenn A-b ist, so folgt, dass A 
nicht ist. A ist nicht b| wenn A i^cht b ist, so 
folgt, dass A nicht ist« 
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$. i5J. 
Möglich ist nan auch die 

Pirgleichnng eines hypothetisch - kategorischen Vr* 
theils der Inhärent mit eifern hypothetisch* 

kategorischen y 

wobei wieder die Gleichheit des Stoffes vorausgesetast 
wird» 

§• 154. 
Solche zwei tJrtheiie sind 
i) einstimmig, 

a) wenn mit dem Yordersatze des bejahenden hy- 
pothetischen UrtheiU' die Negation des contra- 
dictorischen Gegentheils von ^seinem Nachsatze in 
dem andern Urtheile verknüpft wird; *) 

b) wenn mit dem negirten Nächsatze des bejahen- 
den hypothetischen Urtheils als dem Vordersatze 
der negirte Vordersatz desselben als Nachsatz in 
dem anderen urtheile verknöpft ist; **) 

c) wenn von dem verneinenden hypothetischen Ur- 
theile der Nachsatz in dem andern als Vordersatz 
gesetzt und damit das contradictorische Gegen- 
theil des Vordersatzes von jenem als Folge ver- 
knüpft ist. ***) 

*} Anm. Wenn A ist, so ist es b; wenn A ist, so ist 
es nicht nh; oder: wenn A ist, so folgt, dass es nicht 
nb ist. 

**) Anm. Wenn A ist, so ist es b, wenn A nicht b ist, 
so ist A nie fat. Diess ist Gontraposition des bejahen *- 
den hypothetischen Urtheils : jedes bejahende hypothe- 
tische Urtheil lässt sich contraponiren. 

***) Anm. Wenn A ist, so ist es nicht b; wenn A-b 



410 

'isty Bo ist A nicht. Jbiess Ist GontraposUion des Ter-« 
neinenden faypothetidcbfn ÜrtlieUs) jedes verneinende 
bjpotbetische Urtheil lasst sich contraponireo^ 

In den Fällen a) b) c) g. 154; sind die ürtheilö 
gleichgeltend» 

$• 1664 

2) entgegengesetzt ^ 

a) wenn bei gleichen Vordersätzen und Naclisätzeil 
' die Consequenz in dem einen bejaht^ in dem an^ 

dern i^erneint wirdj *) 

b) wenn bei gleichen Vordersätzen da^ Conti*adid- 
toriscbe Gegentheii von dem Nachsatze de& ein^a 
in dem anderen als Nachsatz gesellet ist ; ^*) 

c) wenn mit dem Conttadictorischen Gegentheile 
von dem Nachsatze des einen Urtheils in dem an- 
derü als Vordersatz gesetzt der Vordersatz ded 
ei^steren ÜrtheiU als Nachsatz verknüpft wird. ***) 

d^ Wenn mit dem Contradictorischen Gegentheii 
von , dem Nachsatz des eineti (bejahenden} Ur- 
theils in dem andern als Vordersatz gesetzt die 
Consequenz von dem contradictorischen Gegentheii 
des Vordersatzes als Nachsatz negirt wird. ****) 

\^^ *) Anm, Wenn A ist, So ist es bj Weiin A istj so folgt 
;^ nicht ^ dass es b ist. Wenn A ist, so ist es nicht b^ 

wenn A ist, so folgt, dass es b ist« 

K^ \ **) Anm. Wenn^A ist, so ist ed b, Wenn A ist, so ist 
'^'^ , .es nb. Wenn A ist^ so ist es nb; wenn A ist, so ist 

es b* 
; ♦**) A nni. Wenn A ist, so ist es bj wenn A nicht b istf 
fio ist A. Wenn A ist, so ist es nicht b; wenn 
A - b ist. So ist A. 
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♦*•*) Anm. Wenn A ist, so ist es b; wenn A nicht b r ■■^.f^ 
ist, so folgt daraus nicht, dass A nicht ist« 

§• l57. 

In den Fällen a) und d) ist der Gegensatz zwi- 
schen den Urtheileifr ein contradictorischer; in den 
übrigen ein conträrer, woraus sich der logische Zu- 
sammenhang, in welcbem die Urtheile mit einander 
stehen, ergiebt» 

h. Das disjunciive Vrtheit de/* Inhär$nz 

$. i58. 

wird nach dem Gesetze des ausgeschlossenen 
Dritten gebildet » indem das Verhältniss der Inhärenz 
zum Grunde liegt* 

Auch dieses Ürtheil stellt sich entweder in der 
assertorischen oder in der hypothetischen Form dar* 

d) Das assertoristih-dijfijttilc tive Urth eil* 

§. I6O4 

Die in demselben Tollzogene Verknüpfung hat 
entweder 

1) blos den Werlh eines möglichen Gedankens ^ oder 

2) bezeichnet das Verhältniss wirklicher Bestimmun- 
gen des Begriffes. In beiden Fällen wird der Be- 
griff entweder im Verhältniss zu dem> was in ihnij 
also Bestimmung seines Inhaltes ^ oder im Verhält- 
niss zu dem, worin er, was also Bestimmung sei- 

/ nes Umfanges ist, betrachtet. 
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§. i6i. 
j) Im ersteren Fall (§. i6o.> ist 

a) die einfachste Combination die, wenn zwiscfaen 
S und P die- z^riefach mögliche Copula gesetzt 
wird, 

b) eine andere Combination ergiebt sich, wenn 
mit Einem Subject zwei oder mehrere Prädikate 
verknüpft werden, die einander gegenseitig set- 
zen und ausschliessen, 

$. 162. 
21) Im andern Fall (160.) sollen die verschiedenen 
Modificationen , unter welchen der Begriff sich dar- 
stellen kann oder in der Wirklichkeit darstellt, an- 
gegeben werden. Dieses geschieht aber 

a) ia der Form eines conjunctiven ^ *) 

b) in der Form eines divisiven oder distributU 
re/i, **) 

c) in der Form eines disjnnctiven ♦**) Urtheils. 

•) Anm. und — und. 
•*) Anm. thcils — theils. 
***) Anm* entweder — oder» 

$. l63. 
Di e Form des d isjjjmcü ven ürthejls ist allein, die 
bestimmte^ indem sie beides anzeigt, sowohl dass die 
Glieder "entgegengesetzt sind, als dass die Reihe ge- 
schlossen ist* 

' Anm. !• Die Glieder heissen: Trennungs- Glieder (mem-' 
bra disjuncta). Hat das Urtheil mehr als zwei Tren- 
nungs- Glieder, so thcilen sich in formeller Hinsicht 
die mehreren der Natur des Verhältnisses . gemäss in 
swel Theile , die sich eu einander verhalten , wie A 
und non A« 

% Anm. 



V. 
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Anm« 2. Damm ist aber das diejunctiTe Ürtheil nicht 
eine blosse Zusammens^tsnng aus kategorischen Urtbei- 
len , sondern kommt durch einen eigenthümlicben Act 
des Urtheilens zvt Stande. 

§. 164. 

Auch das disjunctive Urtheil hat die Differenzen 
der Qualität und Quantität, 

In \Beziehung auf Qualität der Synthesis ist das 
disjunctive Ürtbeil entweder bejahend (affirmativ) oder 
(verneinend) negativ, je nachdem die disjunctive Syn- 
thesis bejaht oder verneint wird« Die Verneinung 
ist aber auch hier entweder eine unbestimmte oder 
bestimmte, je nachdem entweder die Conseguenz oder 
die Disjunction geläugnet wird. Welches viererlei 
verschiedene Bedeutungen haben kann, worin sich 
der ganze und vollständige Sinn des disjunctiven Ur« ' 
theils aufschliesst^ vergK Anmerh« zu §• i7o» 

Anm. A est aut b aut c; A non est aut b aut c; d. h» 
man hat keinen Grund, von A zu sagen , dass es h 
oder c sey — oder : man hat Grand von A su sagen» 
dass es nicht b oder c sey. 

i. l66* 

In Beziehung auf Quantität des Suhjectes werden 
die disjunctiven ürtheile eingetheilt 

l) in allgemeine y wenn das Snbject die ganze Sphä- 
re des S\xh)ecibegriffes ist, -* oder die Synthesis 
von dem Sxihiecibegriffe nach seinem ganzen Um» 
fange gilt : 
* 8 
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2) In besondere, wenn das Snbject nur ein TTieil 
von dem Umfange des S\xh]ecibegriffes ist, oder 
die Synthesis von dem S\xh]ec\begriffe nur nach 
einem Theile seines Umjang^s gilt, 

3) Das einzelne Urtheil ist dem allgemeinen in logi- 
scher Hinsicht gleich zii setzen , denn bei dem- 
selben fällt das Snbject mit dem Subjectbegrifie 
zusammen. 

Das *>ft«<^rtoris^^ ■ Ü'^^T'^'^^^iTe Hrth^n ist im Allge- 
meinen wahr, wenn es * was die copula anbelangte 
dem Gesetz c/^j^ uriindes* iindk was die disiunctive 
Synthesis betrifft, dem Ceselze des ausgeschlossenen 
iJritten ang eme sseh ^^ ist. Diese Bedingungen dürfen 
nicht von einander getrennt oder isolirt werden. 

i. l6g. 

Geht man ins Einzelne, so ist 
■ l) das bejahende assertorisch - disjunctive Urtheil 
j wahry wenn 

a) die Trentiüngsgliedei^ mögliche Bestimmungen 
des SubjectSy oder mögliche Subjecte zu dem Prä- 
dicate sind; *) 

b) die möglichen f rädicate oder Subjecte voll^ 
ständig aufgezählt und 

c) einander entgegengesetzt sind, **) 

*) Anni, t>änn ist die Cönsequenz , die Copula begrün« 
det. 

I **) Anm« Dann ist di^ disjunctive Synthesis dem Gesetz 
vom ausgeschlossenen Dritten angemessen. 

An Dl, 3. Die Wahrheit des Urtbeils besteht nur in der 
Einheit der drei Bestimmungen (^. löjO* 
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§. 169. 

7) Das verneinende assertorisch -^ disjanctire Urtbeil 
ist lüaAr^Ventt 

a) entweder die Trenntingsglieder nicht mögliche 
Bestimmungen des Subjecles, oder nicht mög- 
liche Subjecte zu dem Prädjcatbegriffe sind; 

b) oder die möglichen Prädicate oder Subjecte 
nicht vollständig aufgezählt; oder 

c) einander nicht entgegengesetzt sind« 

An in. i)ie Falschheit (oder die Temeinung) des disjunc- 
ttven Urtbeils ist schon mit der Verletzung Einer Re- 
gel gegeben. 

Die bisjunction kann auch in den Subjecten lie- 
geü^ und es gelten auch hier die Bestimmungen der 
$. i63— 169« namentlich Annu zu §• i65« 

Man unterscheide die zwei Fälle « je nacbdem die 
bisjunction in den Suhjecten oder in den Pradicaten 
liegt. Also 

I) w^nn die Üisjunction in den Pradicaten liegt: 
'a) bejahend ist das Urtheilt X est aut b aut c, d. h« 
in dem Begriffe A und in seinem Verhältnisse zu 
b und c liegt Grund ^ diese Synthesis «u machen, 
u B. das Dreieck ist entweder rechtwinUicht oder 
seh i efwinlilicht»^ 
b) Verneinend ist das Urtbeil: A non est aut b aut 
c \ das kann vorerst zweierlei Sinn haben : - 

a) In A und seinem Verhältnisse zu b und c liegt 
kein Grund , diese Synthesis zu machen , z« B« 
das Thier ist nicht entweder gut oder bös. 

/^ In A und seinem Verhältnisse zu b und c liegt 
Grund, ^iese Synthesis nicht «u machen, diese 

8.. 
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Synth 6818 zu veHi)eineto; dicss liann aber vierer^ 
lei Siftn habbn: 

aa) In A und seinem Verbaltnisse zu b und c 

liegt Grund, beides ^ b und c» von A zu 

verneinen- 
bb) In A und seinem Verbaltnisse zu b und c 

liegt Grund, beides b utod c zugleich von A 

zu bejahen. 

cc) In A und seinem Verhältnisse zu'b und c 

« 

liegt Grund, nur das Eine, aber nicht auch 
das Andere von ihm als mögliche Eigenschaft 
zu prädiciren. 
dd) In A und seinem Verbnltnissie zu b und c 
liegt Grund, noch ein drittes , viertes n. s. w» 
als mögliche Eigenschaft von ihm zu prädi- 
ciren* 

2) Wenn die Disjunctiöu in den Snbjecten liegt: 

a) bejahend ist das tJrtheil: aut A aut B est c* — In 
dem A und B , in ihrem Verhältnisse zu einander 
und zu c liegt Grund, diese Synthesis zu machen. 

b) verneinend ist das IJrtheil: A aut B non est c. 

Das Lann vorerst zipveierlei Sinn haben:' 

o) In A und B, in ihrem Verhältnisse zu einander 
und zu c liegt "keitk Grund, diese. Synthesis zu 
machen; hier ivird die Möglichkeit des Urthei- 
lent überhaupt negirt* 

|9) In A und B, ihrem Verhältnisse zu einander 
und zu c liegt Grund, diese Synthesis nicht zu 
machen. Diess kann aber wieder viererlei Sinn 
haben : 

aa) In A und B liegt Grund, keinem von bei- 
den das c zuzuschreiben 9 oder von beiden c 
zu verneinen. 

bb) In A und B liegt Grund , von beiden zu- 
gleich das c zu bejahen. 
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oc):Iii A und B liegt Grund, nur yoa Eioem 4a« 

c 9U prädicire«. 
dd) In A und B liegt Grund, nQch ein drittes, 
. viertes u. s. w. Subject su setzen. 
' In dieser Entwicklung schliesst sich der ganze und 
vollständige Sini| des disjunctiveu Urtheib auf. 

o) Das hypothetisch - disjunctiye Vrtheil 4c r 

^nhärenz 

g. 171. 

entsteht^ wenn mit dem problematiscb- gesetzten Sab* 
jecte die Trennungsglieder (also bedingt)« in unmitteU 
bares Yerhältniss gesetzt werden ^ oder wenn mit 
den problematisch - gesetzten Subjecten das Prädicaf 
(alsQ bedingt) in unmittelbares YerbäUniss gesetzt 
wird. 

Anm. I. Die allgemeinen Fom\eln sind also: Wenn A 
ist, so ist es entweder b oder es ist nicht b; wenn* A 

« 

ist, so ist es entweder b oder c oder d^ entweder 
wenn A oder wenn B ist, ist c. — 

Anm. 2* Auch hier gelten die Anmerkungen 2. 3* 4« zu 
S. 147- 

$♦ I72» 
Da sich das hypothetisch - disjanctive ürtheil voq 
dem assertorisch- disjunctiven nur in Beziehung auf 
Modalität unterscheidet; so lassen sich die hyppthe- 
tisph-disjuqctiven Urth^ile ebensio^ wie die asserto- 
risch - disjunctiveu eihtheilen 

1) in Beziehung auf Qualität der 8ynthesis in ie- 
jahende und verneinende ^ 

2) in Beziehung auf Quantität des Subjectes in alU 
gemeine und besondere. 
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Anm, Vergl. $. i65» l66. Aach sind mit den nötliigeii 
Modificationen die Anmerkungen i. und 2» za $• 148* 
anwendbar* 

§♦ 178. 

Aus demselben Grande (§• 172.) gelteq für die 
logische Wahrheit des hypQ|)^ptisch- disjunctlren Ur- 
theiles dieselben Regeln ^ die in $$. 167. i68. 169. für 
die Wahrheit des assertorische disjanctiven Urtheil§ 
aufgestellt worden sind. 

$. 174» 
Nach diesem! ist nun möglich 

i) die Fergleichnng eines assertorisch - disjunctiveti 
Urtheils der Inhärenz mit einem assertorisch» 

disjunctiven 

welches denselben Stoff hat. 

§. 175, 

Vergleicht maii ein assertorisch • disjunctiyeß Ur-r 
theil ^mit einem assertorisch? disjunctiven ^ so sind 
Bie Urtheile 

l) einstimn^ig und gleiphgeltend, Wenn he} den- 
I gelben Pradicaten ^er Subject* Qegriff des einen 
mit dem Subject- Begriffe des andern oder bei 
denselben Sab|ecten die Pradicat - Begriffe des 
einen mit den Pr^fdicat- Begriffen des andern, 
oder Sabject - und Pradicat - Qegriffe zugleich 
Wechsel - Begriffe sind; 
• 2) entgegengesetzt, wenn ii| Bens einei) die Dis- 
junction gesetzt, in dem anderen aufgehoben 
wird. Dieses negative yrtheil kann aber dreyerr 
lei Sinn haben: 
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a) die Trennungsgliecl^r sindnicbt mögliche Prädicate 

des Sobjectesy oder mögliche Sabjecte des 
Prädicates, *) 

b) sie sind nicht die mogllchenr Cd« h. nicht voll* 

ständig aufgezählt),**) 

c) sie sind nicht entgegengesetzt^***) 

*) Anm. Z. B. die Pflichten «ind entweder Tolllcomnien 
oder unvollkommeay die Pflichten sind nicht entweder 
vollkommen oder unvollkommen* 
**) Anm» Der Mensch ist von Natur entweder gut oder 
bös , der Mensch ist von Natur nicht entweder gut oder 
bös. 
*•*) Anm. Die Pflichten shid entweder Rechts - Pflichten 
oder Tugend -Pflichten, die Pflichten sind nicht entwe« 
der Rechts - Pflichten oder Tugend -Pflichten. 

Die Urtheile sind, sofern das negative Urtbeil 
blos als negativ betrachtet ^ird, contradictorisch« 
entgegengesetzt; nimmt man aber auf den positiren 
Sinn Rücksicht« der in der Negation liegen kann; so 
sind die Urtheile unter -b und c $• 175« conträr* ent- 
gegengesetzt, die unter a contradictorisch , wodurch 
ihr logischer Zusammenhang bestimmt ist. 

a) Die Vergleichnng^ eines assertorisch • disjianctiven 
mit einem hypothetisch ^ disjunctiven. 

5» 177- 

Die Urtheile sind ^ 

> 

l) einstimmig, 
a) wenn in dem Vordersätze de^ hjpotl^etischea 
Urtheils das Subject des assertorischen pro- 
blematisch gesetzt und damit im Nachsätze das 
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Frädicat des letzteren unter derselben Qualität 
verknüpft ^ird; *) 

b) wenn in dem Vordersätze des hypothetischen 
Urtheils eines von den 'in dem disjunctiven 
vereinigten kategorischen Urtheilen problema- 
tisch gesetzt und danni in dem Nachsatze c(ie 
Negation des andern als Folge gesetzt wird ; **) 

e) oder wenn in dem Vordersätze , des hypotheti- 
schen Urtheils eines von den in dem disjunc- 
tiven 'vereinigten kategorischen Urtheilen pro- 
blematisch negirt, und dann in dem Nachsatze 
die Affirmation des anderen als Folge gesetzt 
wirdj ***) 

d) wenn mit d^n in dem Vordersitze des hypo* 
thetischen Urtheils von dem Sabject negirten 
Trennungsgliedern des assertorischen die Ne- 
gation dieses Subjectes aU Folge verlj^nüpft 
wird» **^*) 

*) Anm. A ist entweder b oder c oder d; wenn Aist^ 
. so ist es en^wöder b oder c oder d. 
^) Anm. A ist entweder b oder o oder d^ wenn A-b 

ist, so ist es weder c noch d« 
•**) Anm. A ist entweder h oder c oder d; wenn A-h 
nicht istf so ist es entweder c oder d. 
**»*) Apm. A ist entweder b oder c oder d; wenn A 
weder b noch c ^och d ist; so ist ea nicht« 

, fi. 178- 
In allen Fällen $• i77. sind die Urtheile gleich- 
geltend, 

§. i79t 
2) entgegengesetzt §♦ 177, 



9^ wenii die Coniecpsteim de« assertorisclieii Urtheib 
ip dem hypothetischen negirt wird^}; 

h) wenn in den:^ Vord^satze dea hypothetischen 
Urtheils eines von den in dem assertorischen ver- 
knüpften Urtheilen problematisch — gesetzt und 
dann in dem Nachsatze die übrigen disjunctive 
geseta^t werden**); 

p) wenn ip dem Vordersätze des hypothetischen 
Urtheils von dem Sabjecte ein Trennungs-GIi^d 
negirt wird, und sofort im Nachsatz die übrigen 
Trennungs - Glieder auch negirt werden.***) 

*) A n m. A ist en^tweder h oder € ; wenn A ist » so 

folgt nlcbt» dass es. b oder c ist. 
**) Anm. A ist entweder b oder c oder d; wenn A-b 

^st, so Ist es oder d. ' 

***) Anm. A ist entweder b oder e oder d; wenn A 

nicht b ist, ist es auch nicht c und nicht d» 

(§. 180« 

In dem falle §. 179. a) ist der Gegensatz ^wi- 
schen den Urtheilen ein pöntradictorischer, in dem 
Falle b und c ein conträrer. wornacb sich deo lo- 
giscbe Zusammenhang bestimmt. 

3) Die Fergleichung eines hypothetisch- disjanctiven 
i(nit einem hyjtothetisch'disjunctiven. 

§. 181, 

Die Urtheile sind 
1) einsl^immig, 

a^ wenn die Suhject-» Begriffe bei denselben Prä- 
dicaten oder die Prädicat- Begriffe bei densel* 
selben Subjecten oder Subject- und Prädicat- 
Begri^e zugleich Wechselbegri^e ^indj 
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. B) wenn von clen Trenntuigs-Glieclem des einen 
in dem Vordersätze des andern- eines ne^irt und 
dann in dem Nachsatze die übrigen disjunctive 
gesetzt werden.*) 
c) Wenn von den Trennnngs * Gliedern des einen^ 
in dem Vordersätze des andern Eines bejaht 
und dann in dem Nachsatze die übrigen yer« 
neint werden,**) 

^ Anm. Wenn A ist, so ist es entweder b oder c oder 
d; wenn A nicht b ist, so ist es entweder c oder d. 
**) Anm. Wenn A ist, so ist es entweder b oder c oder 
d: wenn A c ist. so ist es nicht b und nicht d. 

$. 182. 

In allen Fällen sind die zwei Urtheile gleich- 
geltend» 

2) entgegengesetzt, 

a) wenn die Cvnseqnenz^ die in dem einen be- 
jaht wird, indem andern simpliciternegirt wird*); 

b) wenn die Disjnnctiön , die in dem einen gesetzt 
ist, in dem andern aufgeheben wird 3 diess ge« 
schiebt, 

«) wenn in dem Vordersatze des einen ein 
Trennungs- Glied des andern gesetzt wird, 
und dann im Nachsatze die übrigen disjunc- 
tive gesetzt werden**); 

/?) wenn in dem einen mehrere oder wenigere 
Trennungs -Glieder gesetzt werden, als in 
dem andern» ***} ^ 

*) Anm. Wenn A ist, so ist es entweder b oder c; 
wenn A ist) so folgt nicht, dass es entweder b oder c ist« 
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^*) Anm. Wenn A ist, so ist es entweder b oder o oder 
d: wenn A-o ist, so ist es entweder c oder d. 

^**) Anm« Wena Aist, so ist es entweder b oder c oder 
dj wenn A ist, so ist es entweder b oder c; wenn 
A ist} so ist es entweder b oder c oder d oder e. 

§• i84. 
Nur in dein Falle §. i83. a) ist der Gegensatz ein 
pontradictorischer, in den übrigen Fällen ein contra« 
rer^ woraus sich der logische Zusammenhang, in wel- 
chem die Urtheile mit einander stehen^ ergiebt« 

4) Die Vergleichnng eines hypothetisch 'kategorischen 
mit einem assertorisch- disjanctiven von dem» 

selben Stoffe. 

Die zwei yrtheile sind 
l) einstimmig, 

* a) wenn das Subject oder diß Subjecte de« dis- 
junctiven Unheils in dem Vordersätze des hy* 
pothetischenr problematisch gesetzt, und dann 
in dessen Nachsatze das Prädicat oder die Prä« 
dicate des dlsjunctiven damit verknüpft wer- 
den;^) 

b) wenn' von den hategprischen Urtheilen, die in 
dem disjunctiven yereiniget sind, in dem Vor* 
dersatze des hypothetischen Eines problema- 
tisch gesetzt und damit in dena Nachsatze das 
andere negativ verknöpft wird ; **) 

C) wenn von den kategorischen prtheilen, die In 
dem disjunctiven Urtheile vereiniget sind, in 
dem Vordersätze des hypothetischen Eines pro- 
blematisch negirt , und damit in dem Nachsatze» 
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dus andere a^f bejahende Weise als Folge 
verknfipfl wird;*^) 
d) wenn die Trennangsglieder des diejanctirea 
Drtheils in dem Vordersätze des hjpothetiscben 
auf verneinende Weise gesetzt werden und da- 
mit die Negation des anderen Theiles'^vom dis« 
junctiven Urtheil^ in dem Nachsatze des bypo-* 
tbe^iscben pl% Folge verknüpft wird»****) 

1!)r4nm. A est aut b aut c» Si a est, est b aut e; 
Aut A aut B est p, ßi aut A auf B est, est e« 

**) Anm« A est aut b ant c, 8i A est b, non est c; 
aut A aat B est c , 6i A est c , B non est c« 

**'('> Au m* A est aut b aut c, Si A non est b, esto; aut 
A aut B est c, Si A non est c, B est c* 

****) Anm. A est aut b aut c, Si neque b neque c est, 
^ A non est} aut A aut B est c, Si neque A neque B 
est, c non est« 

Anm, 5* Es ist der Kürze wegen ein disjunctives Ur«- 
theil mit nur zwei Trennungs - Gliedern gewählt wor- 
den , sind deren mehrere , so Sind 4ie Falle au beur^ 
fheilen nach S^ 163« Anm. i« 

$. 186, 
In den Fällen a) c) und d) sind die zwei nebeo 
einander gestellten Urtbeile gleichgeltend. 

§. 167. 
7^) entgegengesetzt, (§. iQs.) 

a) wenn die Consequenz> die in dein disjunctiveu 
Urtheile gesetzt ist , in, dem hypothetisch sio^pli« 
qiter negirt wirdj*) 

b) wenn mit dem problematisch - gesetzten Sob- 
jecte des disjuuctiveu Urtheils ia dem Vorder- 
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salze des liypotlietischen Aie ^rehnoifigsglieder 
conjanctive als Folgen verknöpft werden 5 **) . 

c) wenn in dem Yordersafze des hypothetischen 
Urtheih eines der hatejgorischen Urtheile^ die 
in dem disjuncliven vereiniget werden, pro- 
blematisch igeSetzt und dann die Negatiod des 
andern als Folge n^egirt wird;***) 

d) wenn in dem Vordersätze des hypothetischen 
Urtfaeils eines der kategorischen, Urtheile, die 
in dem disjanctiven vereiniget sind, problema» 
tisch negirt und dann im .Nachsatze die Posi- 
tion des andern als Folge negirt wird;****) , 

e) wenn in dem Vordersätze des hypothetischen 
Urtheils eines der kategorischen Urlheile, die 
in dem disjunctiven vereiniget sind , problema- 
tisch gesetzt und dann in dem Nachsatze die Po- " 
sition des andern als Folge gesetzt wird;>|«) 

f) wenn in dem Vordersatze des hypothetiscben 
Urtheils eines der kategorischen Ürtheile, die 
in dem disjunctiven vereiniget sind » negirt, und 
dann in dem Nachsatze die Negation des andern 
als Folge gesetzt wird;'J«»J«) 

g) wenn in dem Vordersatze des hypothetischefi 
' Urtheils die Trennungsglieder des disjunctiven 

problematisch negirt und damit in dem Nach- 
satze entweder die Negation des andern Theils 
als Folge negirt, oder die Position, des andern 
Theiles als Folge gesetzt wird. »J"J«»J") 

*) Anm* A est aut b aut c; si A est» non sequitur, 

.esse aut b aut c. 
*•) Anm. A est aut b aut c; si A est, sequitur, esse 
b et c« 
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***) Anm« A est auf b aut c; si A est b, nou sequitur, 
non esse c. 
****) Anm» A est aut b aut c; si A non est b, non se* 
qaitur', esse c. ' 

f) Anni. A est aut b aut c^ si A est b, iBequitur, es- 
se c« 

est aut b aut cj si A non est b, sequi- 
tuify non esse c. 
fff) An in. A est aui b äut c) si neque b neque c est, 
non seqüitur, nein esse A, si neque b neque c est» 
seqüitur, esse A. 

Anm. 8. Die Anwendung auf disfunctive ürtheile init 
mehr als zwei Gliedern muss mit Bücksicbt auf %4 
I63* Anm. i. gemacht werden. -«- Die Anwendung; 
auf solche disjunctive Ürtheile , bei denen die Dis- 
junction in den Subjecten liegt ^ ist nach §• iSJ« 
leicht. 

§. l8g. . 

In den Fällen a) c) d) und detn ersten Falle ttn«» 
ter g) §• 187. ist der Gegensatz zi?vischen den Urthei« 
len ein contradictorischer, iii den übtigen Fällen eia 
conträrer, "woraus sich dei* logische Zusammehhang^ 
in welchem die ürtheile mit einander dtehen , ^rgiebt« 

5) Die Vergleichung eines hypothetisch -kategorischen 
mit einem hypothetisch - disjunctiven von dem* 

selben Stoffe, 

Die Ürtheile sind 
13 einstimpiigt 
a) wenn in dem YorderSatsSe des hypothetisch -ka«* 
tegorischen Unheils eiiji |in dem hypothetisch- 
disjunctiven enthaltenes kategorisches proble- 
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matisch gesetzt, und dann in dem Nachsatze 
das andere als Folge negirt wird,^]) oder 

b) umgekehrt in dem Vordersatze das eine ne- 
girt« und dann in dem Nachsatze das andere 
als Folge bejaht wird,**) 

c) wenn in dem Vordersätze des hypothetisch- 
kategorischen Urtbeils die Trennungs - Glie« 
der des disjunotiven conjunctiv negirt wer- 
den, und dann in dem Nachsatze die Ne* 
gation des anderen Theiles als Folge gesetzt 
wird.***) 

*) Anm» Wenn A-b ist, so ist es nicht c; wenn A ist, 

L 

so ist es entweder b oder c. 

**) Anm. Wenn A nickt b ist» so ist es c; wenn A ist, 
so ist es entweder b oder c. 

*•*) Anm. Wenn A nickt b und nickt c ist, so ist A 
nickt ; wenn A ist , so ist es entweder b oder c. 

Anm. 4. Die Anwendung auf Urtheile, in denen die 
Disjunction in den Subjecten liegt, ist leickt. 

§. 190, 

In den Fällen b) und c) sind, die verglichenen 
Urtheile gleichgeltend, in dem Falle a) einstimmig, 
ohne gleichgeitend zu seyn. 

§.191. 

2) entgegengesetzt (§. 189.) 5 

a) wenn in den §• i8q* angeführten hypothetisch- 
kategorischen Urlheilen die Consequenz geläug- 
net wird;*) oder 

b) in dem Nachsatze das contradictorische Gegen- 
iheil als Folge gesetzt wird. **) 
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•) Anm» Wenn A Ist, so ist es entweder b oder cj 
Wenn A-^b ist^ so folgt nicht, dass es tii6fat c ist; 
und: wenn A nicht b ist 9, so folgt nichts dass es c ist; 
und: wenn A weder b noch c ist, so folgt nicht « dass 
A nicht ist. 
**) Anm. Wenn A ist 9 so ist es entweder h oder c; 
wenn A-b ist, so folgt, dass es c ist; und wenn A 
nicht b ist» so folgt 9 dass es nicht c ist; und wenn A 
weder h noch c ist| so folgt-, dass A ist. 

$• 192. 

In den Fällen $« 191. a) ist. der Gegensatz zm- 
schen den verglichenen Urtheilen ein contradictori- 
scher; in den Fällen b) ein conträrer, woraus sich 
der logische Zusammenhang der Urtheiie ergiebt, 

§. 193. 

In den bisher angestellten Yergleichungen ist die 
Lehre von den sogenannten unmittelbaren- oder Ver* 
Standes -Schlüssen enthalten^ welche gewöhnlich ein« 
getheih werden in Schlüsse 

1) per subalternationem 9 ^ 

2) per oppositionem , 
5) poi" aequipollentiam, 

4) per conversionem et contrapositionem* 

Anm. Dass die Lehre von den sogenannten unmittelba- 
ren oder Verstandes - Schlüssen hier vollständiger und 
geordneter 9 als gewöhnlich geschieht , vorgetragen istf 
wird man wohl gerne sugeben. 

C> Causal • Urtheite. 

§. 194. 
Das Gansal-Urtheil ist ein solches» vrelchem die 
Kategorie von Ursache und Wirkung» das Yerhältniss 
der Causalität zom Grande liegt« ($• iio, und 66«) 

S« 19^» 
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5. 193- 

In einem solchen tJrthelle wird alsd 
i) ein Einzelnes oder ein uillgemeines 
s} als wirkende Ursache ^ also nitht in der Ru« 

be^ sondern in der Aeusserung gedacht) und 

zwar 
3) in ffeziehung auf ein Object y da die wir«> 

kende Ursache» für sich nie einen ganzen 

^nd vollständigen Begri# giebn 

, « - . , ■ . , ■ 

Anm. 1* Hierin liegt die entschieden - Iilare Differint 

zwischen den Urtheilen der Inharenz und denen dei^ 

Causalitat. 2. B. das Unheil: Gott ist vollkoihnicni 

gieht einen vollstandfgen Gedanken : aher nicht das Ur^. 

' theih Gott regiert^ auch nicht » wenn man es (wie hie 

und da mi ssverstandener Weise gefordert wird) so aus» 

drückt: Gott ist regierend. ^ 

iihm. 2. Da aher Jede Wirkung aurch die Eigenschafiteh 
des thätjgen Und leidenden Theiles hestimmt Wird; 
so liegt darin auch Wieder der Zusammenhang zwi-^ 
sehen )enen zwei Art^n der Urtheile« 

A.nin. 3* Bas Ohfect der Wirkung kann wiedd'r das 
Stthject seyn, indem das Subject in seiner Wirkung 
luf Sich selbst zurückgeht (§. 70.)*^ 

Die Elemente des Causal-Ui*theils sind demnacn 
i) das Subject der Wirhun'g, das thätige, 
^) dai Object der Wirkung , das leidende^ 
5) die Catisal " Beziehung zwischen beiden, die 

copala« 

Anih. 1. Das SubJ^bt des tJrtheih ist. wohl auch das 
Subject des Satzes ^ in «welchem das Urtbeil ausge- 
drückt Wird« Wo aber die Sprache die passive Form 

9 
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des Zeitwortes bat, kann auch das leidende Object 
Sttbject des Satzes werden» 
Anm« 2* Die Beziehung ist entweder das reine Causa- 
litäts - Verbältniss an sieb, oder der Begriff einer be- 
stimmten 'Art und Weise der Wirkung. -* Hier finden 
die verschiedenen (sogenannten) Casus ihre Anwen- 
dung. *^ 

Das Cansal-Crtbeil ist entweder ein kategorisches 
oder ein disjimctives (§• ii4«)« 

a) Das kategorische Urtheil der Caa- 

salität 

§; 198. 

findet Statt, wenn zwischen Einem Subject und Ei- 
nem Object ein bestimmtes CausaU Yerhältniss ge- 
dacht wird, I 

§.199. 

Ein solches Urtheil kann sich in der assertori« 
sehen oder hypothetischen Form darstellen (§. 6i.). 

a) Das assertorisch -kategorische Urtheil der 

Causalität 

$. 200» 

fst entweder bejahend oder verneinend ^ und es fin- 
det auch hier die reine und die positiv bestimmte 
Yerneinung Statt. 

Anm. I. Die assertorische Form kann auch durcb die 

. Gonjunction: fTeil ausgedrückt werden; die Gonjunc- 

tion : riachdem ist zweideutige weil sie auch (und swar 
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ist diess die wfthre Bedoutung) nur ein ZeitfserhliUniss 
bezeichnen kann. 

Anm. 2. Bejahend ist das Urtheil: A wirkt b| A ist die 
Drsache von b; weil A ist, ist b« 

' Anm. 3. Be in •■ vernein end ist das ürtheil: weil A ist, 
folgt nicht, dass b (als seine Wirkung) sej« 

Anm. 3. Positivrverneinend ist das Urtheil; weil A 
ist, folgt, däss b nicht seyn kann, 

g. 201. 

Was die Wahrheit und Falschheit eines solchen 
Urtheils anbelangt, so ist zu bedenken, dass^ wo ein 
Causal - Yerhäl^niss sejn soll, auf der einen Seite eine 
sich äussernde Thätigkeit, auf der anderen eine diese 
l'hätigkeit aufnehmende Empfänglichkeit erfordert 
wird. Nun ist aber klar, dass die nach aussen ge- 
bende Thätigkeit eines Dinges in seinen inneren Eigen- 
schaften begründet seyn muss und dasselbe von der. 
Empfänglichkeit gilt. Wir werden also, 'wenn wir 
untersuchen und entscheiden wollen^ ob zwischen 
zwei Dingen da^s Causal - Verhältniss gedacht werden 
könne 9 auf die inneren Eigenschaften des Dinges oder, 
was dasselbe ist, auf die inneren Bestimmungen hin- 
gewiesen, d. h. die Frage über Wahrheit und Falsch- 
heit des Causal -Urtheils muss in letzter Instanz nach 
den Gesetzen der Identij[|t und des Widerspruchs ent- 
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schieden werden. •'''lUxt'-^A^fc-'.s^ *:W'^^ ^-rw-r •_ w4- . .^ 



(Nähere Bestimmungen können erst später gege« 
ben werden.) 

Man nehme als Beispeil die Urtheile: Gott be- 
lohnt die Tugend; Zufall regiert die Welt nicht. 

9.. 
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(f) Das hypothetisch - kategolische Ürtheil der 

Cansalität ^ 

entstellt 3 wenii das eine Glied des G&nsal^ürtlieiles 
problematisch und demnach das andere hjpothelisfeh- 
gesetzt wird* 

Wenn A ist^ äo ist b; , 

$. 203* 

Aucii dieses Urtheii ist entweder bejahend oder 
Vertieinend; und i:war hanil 
1) in dem bejahenden 

. a) die Ursaqhe in den Vorder* und die Wir- 
hiing in den Nachsatz gesetzt werden. 
1)) Diese Ordnung kann auch umget&ehrt werden, 

a) nicht nur, wenn die Ursache die einzig- 
mögliche ist» 

S) sondern auch, wenn die Begriffe von der 
Ursache und defr Wirhunjg ihre völlige, durch- 
gängige Bestimmtheit haben, (^. 59. Anm« 4.) 

a) in deiii rein • verneinenden können die nämlichen 

zwei Verbindungen gedacht werden} 
3) in dem positiv -verneinenden kann 

a) die Wirfeunlg in den Vorder- und die Ursache 
in den Nachsatz gesetzt , 

b) diese Ordnung auch umgekehrt werden^ 

o) nicht nur, wenn die Ursache die einzig- 
mögliche ist, 

f) sondern auch, wenn die Begriffe von der 
Ursache und der Wirkung rollkbmmen be- 
stimmt sind« 
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Die Regeln und Kriterien der Wahrheit and Hev 
Falschheit dieser Art von CausaNUrtheilen sind die 
nämlichen 9 wie in g, 201« 

SJach diesem ist eine 

$• 2o5* 

Fergleichnng^des assertorisch' und des hypothetisch" 
kategorischen Urtheils . der Caasalität 

möglich, vorausgesetzt , dass sie deoyelhei^ StoS haben. 

Solche Urtheile sind 
1) einstimmig und gleichgeltend» wenn 

a) die Position der Wirkung in den) Nachsatze 
als Folge von der Position der Ursache in dem 
Vordersätze » *) 

b) die Negation der Ursache in dem Nachsatz als 
Folge von der Negation der Wirkung in deiii 
Vordersätze , **) 

c) die Position der Ursache in dem Nachsatze als 
Folge von der Position der Wirkung in dem 
Vordersätze,***) j ^ 

endlich 

d) die Negation der W^i'^^u^g ^° ^^^ Nachsätze 
als Foljge von der Negation der Ursache in dem 
Vordersatz bejaht wird*****) 

• 

*) Anm* A ist die Ursache von h, wirkt b; >venn 4 
ist, ist h. 
**) Anm. Wenn b nicht ist 9 Ist A nipht« 
*•*) Anm. Wenn h ist, ist A. 
*♦*•) Anm. Wenn A nicht ist, ist auch h nicht. 
Anm. 5. In iivelchem Fall^ die Urtheile c) und d) mögr 
lieh und ^ahr sind, ist in $« 203. angezeigt« 
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$• 206, 

l) entgegengesetzt nnd zwar 

a) contradictorisch; wenn zwischen den Vorder« 
und Nachsätzen^ wie sie in §. 205. a)-»d) an- 
gegeben sind, die Con^eque^z negirt wird,*) 

b) conträr, wenn bei denselben YordeVsätzen wie 
in §. 205. a) — d) das Gegentheil ihrer Nach- 
sätze als Folge bejaht wird.**) 

*) Anm. Wenn A ist, so folgt nichts dass b ist. 

Wenn b nicht ist, — — dass A nicht ist 
Wenn b ist» so — — dass A ist. 
Wenn A nicht ist, so — — dass b nicht ist. 
**) Anm. Wenn A ist, so folgt, dass b nicht ist. 

W^cnn b nicht ist, — - — , dass A ist« 
Wenn b ist , — — dass A nicht ist. 

Wenn A nicht ist« — — dais b ist. 

Darnach lassen sich leicht auch die Verhältnisse 
bei dem verneinenden Causal-Ürtheil finden und be- 
Stimmen. 

Auch diß 

Vergleichnng zwischen zwei hypothetisch - kategori^ 

sehen Cansal- Urtheilen 

ist mit ihren möglichen Fällen und nach ihren logi- 
schen Bestimmungen in den §. 205. und 206. schon 

enthalten. 

* ^ * 

A n b a n g. 
Ueber die kategorischen (Jrtheile der Causalität 
lassen sich ähnliche Bemerkungen machen^ wie über 
die kategorischen Urtheile der Inhärenz. 
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1) Das wirkende Subjeet kann näher )>estinimt wer- 
den, sej es durch Beisetzung eines Genitirs oder 
Adjectivs. Auch diese Bestimmung dien^ nicht 
blos zur näheren Bezeichnung des Subjects für 
sich, sondern zugleich zur Begränzung und Be- 
gründung des Urtheils. 

2) Ebenso und in derselben Beziehung kann das 
leidende Objcct näher bestimmt werden^ und 
nicht minder 

3) die Cppula , oder die Wirkung , die vom thärigen 
Snbject auf das leidende Ohject tibergeht. Die 
nähere Bestimmung der Wirkung kann sich be- 
zeichnen 

a) auf Ort und Zeit, 

b) auf Qualität, 

c) auf Quantität,*) 

d) auf Modalität; welch* letztere jedochf 
eine blos subjective Bedeutung hat. 

*) Anm. Qualität und Quantität Bind hier nicht im 
Sinne der formalen Logik so nehmen. 

4) Verschiedene Subjecte können nach ihren Wir- 
kungen in Absicht auf ein und dasselbe Object 
mit einander yerglichen werden. Diese Verglei- 
chung hebt 

a) entweder verschiedenartige Wirkungen der 
verschiedenen Subjecte, 

b) oder gleichartige, aber in verschiedenem 
Grad und Maas hervor. 

5) Verschiedene Subjecte können nach der gleichen 
Wirksamkeit in Absicht auf verschiedene Objecte 
verglichen werden. Endlich 

6} Von einem und demselben Subject können die 



Wirbung^Q fof yerschiedene Objemei mit Qi^anjec 
TergUpbeii werden, so dass 
9) entweder die Wirl^^ung iq Beziehang auf das 
eine Object bejaht^ und ^n lie;;iehung auf da% 
apder^ verneint i^ird, 
b) oder in Beziehung auf Terscbiedene Objecte. 
yerscibiedei^arUg? Wirkungen apge^eigt Ver- 
den, 

b) Das disjunctive Urtheil der Causalita^ 

§• 209. 
jpa wir zu ^iner Wirkung nicht imp^er ihre Ur- 
sache, und umgekehrt zu einer Ursache nicht immer, 
ihre Wirkung anzugeben wissen, paph einer nothwen- 
digen Tendenz unseres Verstandes ab^r überall eine 
Verbindung von Ursachp und Wirkung finden wollen j 
^C^ spohen wir unter mancherlei, mehr o^er minder 
vielen IX^öglichhßiten umher und steUeii dieselben z^« 
a^mmen* 

Anm. AfB,G kann die Ursache von X seyn« 
A kann X, T, Z zur Wirkung haben, 

S» 2iq. 
ferner bat ^ach un^eref unvollkomipenen und 
apbestimmten Erkenntniss eine und dieselbe Ursfiche 
verschieden^ Wiikungen und eine und dieselbe Wir- 
kung verschiedene Ursachen. Auch di^se verschiede« 
nen wirklichen Verbindungen stellen wir zusammen* 

Anm. A wirkt X, T, Z, 

X bat %VL seiner (Jrsache A, B9 C* 

§• air. 
In beiden Fällen fordert das Interesse des Ver? 
Standes theils an nnd für «icb| theila wegen der £nt- 
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^ie möglichen und die wirklichen Verbindungen voll- 
ftändig gefundlen ^ nd angezeigt werden« 

$. 212« 

Diese Yerknüpfung kann in Terschiedenfh Foip- 
men des Gedankens und des Ausdrucks geschehen. 
X)äii|Iich 

i) in der conjnnctiven y'^y 

a) 111 der divisiven oder distrihnüvenry*^\ 

3) in der disjunctwen.*^*y 

♦) Anip. und — und; 

♦*) Änm. bald — bald^ 

W) Anmt antweder -7- oder^ 

• 

§. 2l3. 

Yon diesen Formen ist die drifte diejenige, Wf)U 
che zagleich den reichsten und den bestinimtesteii 
Gedanken giebt. Nur vermittelst ihrer ist es auel| 
(wie sich in der Lehre von den Schlüssen zeigen 
wird) möglich, aus dem Gebiete der Möglichkeit ii^ 
das der Wirklichkeit überzugehen ^i "^ohin sich allef 
Denken drängt. 

r 

a 

A n m. Ebendessweeen wird auch nur diese hier weitef! 
betrachtet, 

fi. «14. 

Da§ disjunqtive Causal-Urtheil ist entweder iq 
^er assertorischen oder in d^r bypothetisphen Form 
gedacht und ausgedrückt 
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a) Das asserioriseh'^disjunctive Urtheil det 

Camalität. 

5.215, 

Ein solches Urtheil ist der Quantität nach ent- 
weder ein allgemeines oder ein einzelnes« 

§• 1216. 

In Absicht anf Qualität kann dieses Urtheil auch 
verneinend seyn, nnd zwar in der gedoppelten Be« 
deutung^ die wir sonst gefunden haben« ^ 

§. 217. 

Was die Wahrheit und Falschheit betrifft, so 
muss unterschieden werden , ob sich das Urtheil auf 
dem Gebiet des Möglichen ^ oder auf dem des y^irk« 
liehen bewegt. 

l) Im ersteren Fall gelten folgende drei Begeln: 

a) die disjunctive Synthesis der Glieder soll ei- 
nen Grund haben,*) 

b) die Trennungsglieder sollen vollständig aufge- 
zählt seyn,**) und 

c) so, wie sie neben einander gestellt werden^ 
einander entgegengesetzt.***) 

*) Anm. Wenn verschiedene mögliche Ursacben so einer 
Wirliung angegeben werden sollen) so wird dicss umso 
sicherer geschehen können, je vollständiger und genauer 
man sich der verschiedenen Elemente und Beziehungen 
des Gewirkten bcwusst geworden ist; z. B. wenn die 
verschiedenen möglichen Ursachen unserer objectiven 
Erkenntniss sollen gefunden werden. Ist die Aufgabe» 
zu einer Ursache die verschiedenen möglichen Wirkun- 
gen zu finden; so wird eine Untersuchung der Ursache 
nach ihren inneren Eigenschaften und Verhältnissen 
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ycHbr^ert; s* Bt Vf enQ deh von des rerschied^iien mög- 
lichen WirliuDgen de$ menschlichen Willens bandelt. 

^*) Anm. Auch dieser setzt ^ie in Anmer]&. i. geforderten 
Untersuchungen voraus. 

***) A n m. In der Einheit dieser Regeln besteht die Wahr- 
heit des Urtheils; wo Eine verretzt ist, wird das IJr- 
theil falsch. 

§. 2l8. 

9) Im anderen Fall soWßifi zijirar auch 

a) die Trennungsglieder vollständig aufgezählt^ 

b) und einander entgegengesetzt seyn; was dann 
afeer 

c} die Beziehung der Trennungsglieder zu dem 
gemeinschaftlichen Subject oder Objecl be- 
trifft; so kommt an den Tag, dass disjunctive 
Urtheile der genannten Art unvollständig und 
insofern unwahr sind«^) 

♦) Anm* In solchen ürtheilen werden nämlich von ei- 
ner und derselben Ursache verschiedene, sogar entge- 
gengesetzte Wirltungen, die sie wirklich hervorbringe, 
oder von derselben Wirkung verschiedene, sogar ent- 
gegengesetzte Ursachen, aus denen sie wirklich hervor- 
gehe, angegeben^ diess streitet aber mit dem nie auf- 
eagebcnden Satz, dass eine und dieselbe Ursache auch 
nur Eine Wirkung hervorbringen, ]und eine und die- 
selbe Wirkung nur aus Einer Ursache hervorgehen 
köniqie« 

Der Grund aber von jener ünirollsländigkeit und 
Unwahrheit liegt darin^ dass 

a) entweder das wirkende (thätige) Subject,*) 

b) oder das leidende Object,**) 
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' c) oder clie Wirfcnn^ in ihrem üebefgang Von dem 
einen zum andern ^^*) nur in einem unbestimmr 
teil Begriffe gedacht wird. 

*) An ID. — ohne RücljLsicht auf die positiven imd nega-; 
tiven Bedingungen 9 unter denen es wirkt. > Erste 
Regel: Wenn e}ne und dieselbe Ursache n^it ,ycr- 
schiedenen Wirkungen erscheint 5 so forsche man 
den positiTen und negativen Bedingungen nach, un- 
ter denen ^ie jedesmal gewirkt hat. 
**) An™* — ohne Bücksicht auf die. verschiedenen Stirn« 
mungen seiner Empfänglichkeit. Zweite Begel: Wenn 
eine und dieselbe Ursache mit verschiedenen Wir- 
kungen erscheint; so untersuche man auch die ver- 
schiedenen Zustände des Objectes nach seiner Empfäng- 
lichkeit« 
f**) Anm. -r ohne Bücksicht fiuf den Grad der Wirk* 
samkeit und die vermittelnden Zwiscl^englicder. Dritte 
Begel: Wenn eine und dieselbe Ursache mit ver- 
schiedenen Wirkungen erscheint ^ so untersuche man 
auch die Mittelglieder, vermittelst welcher das tha- 
f;ige Spbject fiuf das leidende Object übergeht« 

. . S« 22Q. 

Oiebt aber das disjunctire CausaUUrtheil an und 

für sich keinen vollständigen, bestimmten^ vrahren 

Gedanken; so.iivird dasselbe auch ron dem kategorischen, 

sofern es ein einfaches Causal - Urtheil {st, gelten. t) 

f) Anm* Eine Ausnahme \yürde in dem Falle Statt fin« 
den, wenn und sofern die Ursache eine unbedingte, 
das Object gegenüber von ihr ein rein «passives, und 
ihre Wirkung unvermittelt is^« 

/5) Das hypothetisch 'disjnnctive Urtheil der Causalität 

$. 221. 

setzt 
1) TOrschiedene Ursachen einer Wirkung; die modisind: 



\ 

1 
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ä) ih AetA Vordersätze werden die Ursachen be- 
jaht nnd dann muss in dem Nachsätze die Wir- 
kung bejaht werdeii^^) 

b) in dem Vordersatz werden die verschiedenen 
Ursachen negirt ^ und dann muss im Nachsatze 
die Wirkung negirt werden,**) 

b) in dem Vordersatze wird die fTirkung bejaht^ 
nnd dann müssen in dem Nachsatze die ver- 
schiedenen Ursachen bejaht werden,***) 

d) in dem Vordersatze wird die fVirhnng negirt, 
und dann müssen in dem Nachsätze die ver- 
schiedenen Ursachen mit einander nkj^irt wer- 
den« *^**) 

*) Anm. Wenn A oder B oder C ist^ kann K seyn, 

Ist X, 
**) Aniii« Weiin \reder A noch B noch G ist» kann X 
nicht seyn, ist X nicht, 
***) Anm. Wenn X ist, muss A oder B dder C seyii« 
****} An In. Wenn X nicht ist, kann weder A noch B 
noch C seyn. 
A n m. 5* Die Urtheile unter h) uüd d) scheinen keine 
disjunctive zu seyni doch liegt ihnen das disjunctive 
tu Grundi 

ä) (§i 221.) 2u Einer Ursache verschiedene Wir- 
kungen. 
Die modi sind: 

a) in dem Vordersatz wird die Ursache bejaht, 
und dann müssen im Nachsatz die verschiede- 
nen Wirkungen auch bejaht werden,*) 

b) in dem Vordersatz werden die verschiedenen 
Wirkungen negirt, und dann muss im Nach- 
satz die Ursache negirt werden,**) 



\^\ 
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c) in dem Vordersätze Ni?ird die Ursache negirt, 
und dann müssen im Nachsatze die verschiede« 
nen Wirkungen auch negirt werden.***) 

d) in dem Vordersatz i^erden die Verschiedenen 
Wirkungen bejaht (disjunCtive), und dann tnoss 
im Nachsatz die Ursache bejaht werden.**^*) 

*) Ani;D. Wenn A (Ursache) ist, so ist entweder b 

oder c. 
**) Anm* Wenn weder b noch c ist, ist A nicfatt 
***) A n m. Wenn A nicht ist , kann weder b noch c sejm 
•***) Anm. Wenn b oder c ist, ist A. 

Anm. Unter welcher Voraussetzung die Urtheile c) tmd 
d) gültig sind, ist in $. 203. und {. 59« Anmerkung 4« 
bestimmt« 

Nach diesetn ist die 

Vergleichung eines kategorisch- disjnnctiven CansaU 
Urtheils mit einem hypothetisch '^disjunctiven^ 

§. 233* 

welches denselben Stoff bat, mBgiich. Dabei 
müssen die zwei Fälle unterschieden werden, 

1) ob mit Einer Ursache Tcrschiedene mögliche 
Wirkungen, oder 

2) mit Einer Wirkung verschiedene mögliche Cr* 
Sachen verknüpft werden* 

Im ersteren Falle (§. 223.) sind die Urlheile 
l) einstimmig, wenn 
a) in dem Vordersatze die Ursache problematisch 
gesetzt wird, und damit in dem Nachsatze die 
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. Wirbungen in bejahender disjanetiver Form 
verknüpft werden;*^ 

b) in dem Vordersatze die Wirkungen in disjunc« 
tiver Form gesetzt nverden und damit im Nach- 
satze die Ursache auf bejahende Weise ver« 
hnüpft wird,**) 

c) in dem Vordersatze die Ursache problematisch 
negirt wird und dann im .Nachsätze die Wir- 
kungen negirt werden,***) 

d) in dem Vordersatze die Wirkungen negirt wer- 
den und sodanii im Nachsatze die Ursache ne- 
girt wird,****) 

e) in dem Vordersatze mit der Ursache eine Wir- 
kung Tcrknüpft wird, und sodann in dem Nach- 
satze die andere negirt wird;»J«) 

f) in dem Vordersatze von der Ursache eine Wir- 
kung negirt und sodann in dem Nachsatze die 
andere bejaht wird. ^*J*) 

*) Anm. A wirlit entweder b oder c» Wenn A ist, 

wirkt es entweder b oder c. 
**) Anm. Wenn b oder c ist, ist A. 
***) Anm, Wenn A nicht ist, ist weder h noch e. 
****) Anm. Wenn weder b noch c ist, ist A nicht, 
f) Anm. Wenn A das b wirkt, wirkt es nicht c. 
"ff) Wenn A nicht c wirkt, wirkt es b. 

Anm. 7« Die Anwendung dieser Bestimmungen, nament- 
lich e) und f) auf den Fall, wenn mehr als zwei 

Trennungsglicder sind, ist leicht. 

« 

2) entgegengesetzt, und zwar 
a) contradictorisch , wenn 

«) in dem Vordersatze, die Ursache problema- 
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itscli gesetzt und die iCoiMCquenz fnit deHl 
im Nachsatz disjüttcti? - gesetzten Wirkangeä 
hegirt wird;*) 

fi) in dem Vordersätze die Wirkiiagen in dis- 
janotiver Form problematisch gesetzt werden 
und die Consequenz mit der im Nachsatz gö« 
setzten Ursache negirt wird;**) 

f) in dem Vordersätze mit der Ursache eirie 
Wirkung rerknüpft und dann im Nachsatze 
die Negation dec anderen Wirkung als Folge) 
negirt wird;***) 

9) in dem Vordersatze TÖn der Driftadie einö 
Wirkung negirt , und sodann als Folge int 
Nachsatz die andere Wirkung negirt wird. ****) 

*) A n m. Wenn A ist , folgt nicht dass b o4er c ist. 

**} Anin. Wenn b oder c ist, folgt nicht, dass k ist. 

^*'*^ Anin. Wenii A-b wirlit, folgt nicht, dass es c nicht 

wirkeA kann; 
****) An ID. Wenn A nicht c wiriit, folgt hicht, dass ei 
b wiriien inuss. 
Anm. 5. Die Anwendung dieser Bestimmungen y) und 
d) auf den Fall, wenn mehr als zwei TrennuogsgHeder 
kind^ ist leicht* 

b) contrar (§. aas,) 

a) wenn in dem Yordei^sdtze die Ursache be^ 

jaht wird und im Nachsatz die Wirkungeii 

negirt werden; *) 
ß) wenn in dem Vordersatze die. Wirkungen 

disjunctiv gesetzt werden, und im Nachsätze 

die Ursache negirt wird;**) 
y) wenn in dem Vordersatz^ mit der Ursache 

eine 
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eine WMvng verknüpft und dann fm Nachsatz 

die andere Wirkung bejaht wird,***) 

d) wenn in dem Vordersatz von der Ursache eine 

Wirkung n^girt, und sqdann in dem Nachsatz 

die andere Wirkung gleichfalls negirt wird.****) 

*) Anm. Wenn A ist, so ist weder b noch c. 

**> Anm. Wenn b oder c ist , so ist A nicht. 

•**) Anm. Wenn A-b wirkt, wirkt es auch c* 

****> Anm. Wenn A nicht c wirkt, wirkt es auch b nicht. 

§. 227. , 

Im anderen Fall (§. .223.) sind die Cvtheile 
l) einstimmig, wenn 

a) in dem Vordersatz die Wirkung gesetzt wird 
und sodann im Nachsatze die Ursachen dis- 
junctiv bejaht werden,*) 

b) in dem Vordersatz die Ursachen disjunctiv ge- 
setzt werden, und dann im Nachsatz die Wir- 
kung bejaht wird , **) 

c) in dem Vordersatze die Wirkung negirt wird, 
und dann auch die Ursachen im Nachsatz ne- 
girt werden,***) 

d) in dem Vordersatz die Ursachen negirt wer- 
den, und dann auch im Nachsatz die Wirkung 
negirt wird.****) 

*) Anm. X wird von b oder c gewirkt« Wenn X ist, 

ist b oder c« 
**) Anm. Wenn b oder c ist, ist X. 
***) Anm. Wenn X nicht ist, ist b und c nicht. 
****) Anm. Wenn weder b noch c ist, ist X nicht. 

§. 228. 
2) entgegengesetzt, und zwar 

a) contradictorisch , wenn zwischen den in 

10 
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. §. 227- a) — b) verknupfteo Vorder- nnd Nach- 
sätzen die Consequenz gelängnet Wird,*) 

b) conträr, ^enn zwischen den in $. 227. a) — d) 
gesetzten Vordersätzen und den Negationen 
ihrer Nachsätze die Consequenz bejaht wird« **) 

*) Anm. Wenn X ist» folgt nicht y dasa b oder c ist« 
Wenn b oder c ist, folgt nicht» dass X ist. 
Wenn X nicht ist, folgt nicht, dass weder b noch c ist* 
Wenn weder b noch c ist, folgt nicht, dass X nicht ist. 

^ Anm. Wenn X ist, so folgt, dass wederb noch eist. 
Wenn b oder e ist, so folgt, dass X nicht ist« 
Wenn X nicht ist, folgt, dass b oder c ist. 
Wenn weder b noch c ist, folgt, dass X ist. 

Endlich ist nun auch die 

Vergleichnng eines hypothetisch "disjunctiven CausaU 
Urtheiles mit einem hypothetisch • disjunctiven, 

§. 229« 

von derselben Materie möglich« Auch hier ist zu un- 
terscheiden, ob mit Einer Ursache entgegengesetzte 
Wirkungen, oder mit Einer Wirkung entgegenge* 
setzte Ursachen verknüpft werden« 

Anm. Wenn A (als Ursache) ist 9 ist b oder c« Wenn 
X (als Wirkung) ist , ist b oder c. 

$• 23o. 

Im ersten Fall sind die Urtheile 
z) einstimmig, wenn 

a) in dem Vordersatze die Wirkungen bejaht 
werden , und sodann in dem Nachsatze die Ur- 
sache bejaht wird,^) 
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b} in dem Vordersatz die Ursache negirt wird 
und sodann in dem Nachsatz die Wirkungen 
negirt werden,**) 

c) in dem Vordersätze die Wirkungen negirt 
werden, und sodann im Nachsatz die Ursache 
negirt wird^***) 

d) in dem Vordersatz mit der Ursache Eine Wir* 
hung verknüpft, und sodann im Nachsatz die 
andere negirt wird,****) 

e) in- dem Vordersatze von der Ursache Eine 
Wirkung ne]girt und sodann im Nachsatz die 
andere bejaht wird.^) 

*) Anm. Wenn b oder c ist, Ist A* 

**) Anm« WeHil A nicht ist,^ist weder b noch <*. 

***) Anm. Wenn weder b noch c ist', ist A nicht« 

♦♦**) Anm. Wenn A-b wirkt, ist c nicht. 

f) Anm. Wenn A nicht c wirkt , ist b« 

§. 231. 
d) entgegengesetzt; und zwar 
a) contradictoriscb -— wenn in den Fällen $, a3ö* 

a) — e) die Consequenz gcläugnet wird , *) 
,b) conträr, wenn zwischen den in §. 23o. a)-^e) 
gesetzten Vordersätzen und den Negationen 
ihrer Nachsätze die Consequenz bejaht wird.**) 

*) Anm. W^nn b oder c ist, folgt nicht , dass A h\ 
Wenn A nicht ist, folgt nicht, dass weder b noch c ist« 
Wenn weder b noch c ist, folgt nicht, dass A nicht Ist« 
Wenn A-b wirkt, folgt nicht, dass c nicht ist. ^ 
Wenn A nicht c wirkt ^ folgt nicht > dass b ist. 

**) Anm. Wenn b oder c ist, folgt^ dass A nicht ist< 
Wenn A nicht ist, folgt, dass b oder c ist. 
Wenn weder b noch c ist, folgt, dass A ist« 

10.. 
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Wenn A-b wirkt, folgt, das« c i8tj 

Wenn A nicht c wirkt , folgt» dass b^nicbt iat« 

5. 232. 

tib anderen Fall (§• 229.) sind die Urtheil6 
l) einstimmig 9^ wenn 

a) in dem Vordersatze dife Ursaclien negirt wci> 
den und sodann in dem Nachsatze die Wirkung 
negirt wird,*) 

b) in dem Vordersatz die Ursachen disjunctiv 
gesetzt werden und sodann im N«chsatiz die 
Wirkung b^aht wird,**) 

c) in dem Vordersatz die Wirkung negirt wird 
und sodann im Nachsätze die Ursachen negirt 
werden,***) 

d) in dem Vordersatz mit der Wirkung eine ÜN 
sache verknüpft, und im Nachsatz die anderö 
negirt wird , ****) 

e) in dem Vordersatz von der Wirkung eine Ur- 
sache negirt, und im Nachsatz die andere be- 
jaht wird.'J*) 

*) Anm, Wenn weder b noch e ist^ ist X nicfaf^ 

**) Anm« Wenn b oder c ist, ist X. 

♦*♦) Anm. Wenn X nicht ist, ist weder b noch c« 

****) Anm. Wenn X aus b ist, ist es nicht aus c* 

f) Anm. Wenn X nicht aus b ist» ist es aus e. 

fi- 233. 
Sl) entgegensetzt, und zwar 

a) contradictorisch, wenn zwischien den Verknüpfun- 
gen ^« 232. a)— e) die Cönsequenz geläugnet wird, 

b) conträr, wenn zwischen den in §* 232. a) — e) 
gesetzten Vordersätzen - und den Negationen 
ihrer Nachsätze die Consequeuz bejaht wird. 



An in. I. Naeh den TorgSngen sind die allgemeinen 
Formeln leicht zu finden. 

4.nm. 2. Alles aber Jiommt darauf an, treffende Bei«* 
spiele zu geben « woran die (freilich an sich trocke- 
nen) logischen Bestimmungen helßbf uqd lehrreich 
werden« 

D) Dat Bedingungs - Uriheih 

§. 234» 

Das Bedingungsurtheii ist» wie es in dem Begriff 
der Bedingung noth wendig liegt, ein 'schlechthin un- 
selbstständiges* Zunächst erscheint es in Verbindung 
mit einem CausaUUrtheile» Da aber auch das Daseyn 
und Nicht -Daseyn von einer ruhenden Eigenschaft 
eines Dinges an eine BedinguVig geknüpft seyn hann^ 
so kann sich das Bedingungs - Urtheil auch mit einem 
Urtheil der Iqhären^ verbinden, 

§. 235. 

Die Bedingung i^t aber eine positive oder nega« 
tive; und die eine, wie die andere kann bejaht oder 
verneint werden, wornach. also das Bedingungs-Urtheil 
in der einen oder in der anderen Qualität vorkommt, 

$• 236- 
Im bejahenden Urtheile wird die (kategorische 
oder disjunctive) Synthesis von Subject und Prädikat 
oder von Ursache und Wirkung an eine positive oder 
negative Bedingung geknüpft« 

Anm. Wenn A b ist, kann es X scyn, ist es X. 
Wenn A nicht c ist, kann es T seyn, ist es T. 
Wenn A-b ist, kann- es X (X oder Y) wirlien, wirkt 

es X (X oder T.) 
Wenn A nicht c ist, kann es y wirken. 
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$. 237. 
Im verneinenden Urtbeile ^ird in Absiebt auf 
das Verbältniss der Inbärenz oder das der Caussalität 
eine Bestimmung als positive oder negative Bedingung 
verneint; und zwar kann dieses nicbt nur im Allge- 
meinen, sondern auch im Besonderen und Einzelnem 
geschehen« 

An m. z. B« Aucb wenn die Tagend nicbt belobnty oder: 
wenn gleich , obschon die Tugend nicht belohnt 
wird, hann (soll) der Mensch sie doch üben. Wenn 
gleich der Mensch arm ist, kann er doch zufrieden 
seyn. 

Ob gleich Ca jus vielfach gereizt vvurde» hat er doch 
seineil Affect besiegtt v 

'§. 258, 
Das Bedingungs - (Jrtbeil kann auch ein dis- 
junctives sejn, sofern von einem Subjecte oder 
von einer Ursache unter «entgegengesetzten Bedingun- 
gen ein Prädicat oder eine Wirkung bejaht oder vor« 
jpeint wird. 

Anm. Wenn A entweder b oder c ist, ist es X, wirkt 
es X« I>och ist hier zu bedenken, was §$• 71. 59«- 
gesagt worden ist* 

FL Ltehre von den Schlüssen, 

§. 239. 
In dieser Lehre werden entwickelt 

1) der allgemeine Charakter der Schlüsse; 

2) die verschiedenen Gattungen derselben; 

3) die Eigenschaften y Gesei7,e und Arten jeder 
einzelnen Gattung; 

4) die allgemeinen Grundsätze über die Wahr«» 
heit dos Schlusssatzes, 
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, §• 240. ' 

Der allgemeine Charakter des Schliesscns*) be- 
stellt darin, dass das Verhaltniss gewisser Vorstellun- 
gen zu einander aus ihrem gemeinschaftlichen Yerbält« 
nisse zu einer andern oder anderen erkannt wird ; oder da 
das Unheil nichts anderes ist, als das Bewusstsejn des 
Yerhältnisfses 9 in welchem Vorstellungen zik einander 
stehen; so beisst Schliessen: einf Urtheil ans einem 
andern vermittelst eines Dritten (vermittelnden) ab- 
leiten. Dieses vermittelnde Urtheil musa als solches 
mit den beiden andern Bestimmungen gemein haben, 
und darf keine Vorstellungen enthalten , die nicht in 
den andern gedacht werden« 

Anm. •— ratiocinari» ratiocinium » colligere» collec^tio — 
Gassendi (Institut. logic.) drückt sieb darüber so aus : 
collectio frequentius ratiocinatio , quod sit veluti quac- l(4jyLsu. 
dam c omputjati o, qua addendo aut subtrahendo summa 
aut residuum colligitur* — ßvllx^y^liQ^ai ^ qvXXoyiaiiog } 
Aristoteles Analyt, prior. I« 1. avXXoyiafiog igi Xoyog, 
iv ^ Ttd^sviatv 71V0V hsgop ta tc^v ttsifitvony i| ävaynrig 
av/ißmvsi TOI TotTa Bivaip Xsya da rto tavta tipat to dia 
tavxa av(ißaivsiv, to da Öta javra avfjißaivsiv to fjoida- 
vog £^o)i^sv oQov ngoodtiv ngog xo yspto^ai to irayxaiov, 
und Topic. I. !• igi öri ovXXoyiOfiog Xoyog^ iv ^ T§&av- 
Tiav rivmv hagoy %t xtav icaifiavtay i^ avaytnjg avfißatvai öia 
j(ov xaifiByGw^ 

§• a4i. 

Jeder Schluss besteht demnach wesentlich und 
notbwendig aus drei Urtheilen, 
I) demjenigen, welches abgeleitet wird (Schluss- 
satz)y^) 
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a) demjenigen, aas welchem derSchluss-Satz abge- 
leitet wird (Untersatz),**) 

3) demjenigen, vermittelst dessen ans dem Unter- 
satze der Schluss-Satz abgeleitet wird (Ober- 
satz)» ***) 

*) Anm. •— concltt«io, aucli complexio, coQtecutio, eon* 
sequeBs» lllatio, illalivum Judicium; Cicero tagt auch 
extrema condosio. Aristoteles : avfinsgaafia* 

**) Anm« — asBumptio, Cicero: ordo, gn owrinnwov, <rw- 
taxtMQv, knofiBVOV* 

***) Anm. Cicero nennt den Obersats: caput und pri- 
mum : Der Obersats wird auch schlechtweg propositio 
genannt. 

Anm. 4* Obersatz und Untersatz heissen zusammen: 
Vordersatze (Propositiones praemissae, daher Prämis- 
sen, auch sumtiones, antecedentes; Aristoteles Analyt« 
I. 25* nennt sie schlechtweg nqoxaatig^) 

Anm. 5* Die Prämissen, an und für sich betrachtet, ma- 
chen die Materie des Schlusses aus , die Art und Wieise^ 
wie aus den Prämissen der Schluss-Satz abgeleitet 
wirdy bestimmt die Form des Schlusses. 

$• 242. 

Alle Schlüsse beruhen demnach darauf» dass ein 
mittelbarer (logischer) Zusammenhang zwischen Be« 
griffen oder Urtheilen gedacht wird. 

§. 243. 

Dieser logische Znsammenhang (die Form des 
iSchlasses) kann aber bestimmt seyn, 

1} durch das Gesetz des Grundes , d. b. durch die 
reinen Gründsätze von dem Yerhältuisse zwischen 
Grand und Folgen 



155 

2) darch die Gesetae der Identität nnd dißBWider- 
spmchs p 

3) durch das Gesete Tom ausgeschlossenen Drit- 
ten. 

» 

t 

Difi^eronach gieht es drei rerschiedene Gattungen 
von Schlössen 9 hypoth^tiscHe y kategorische ^ disjunih 
tive» ^ — ^^ 

A n m e r k u nsg. Ein hypothetischer Schltiss ist dem« 
nach ein solcher, dessen logische Form durch das 
Gesetz des Grundes bestimmt» in welchem die Con- 
clusion aus den Prämissen nach den Gcseteen des 
Grundes abgeleitet wird. Auf entsprechende Weise 
ergeben sich die Definitionen vom kategorisoben und 
vom disjunotiven Schlüsse nach*}. 243« 

§. 245* 

Diese Eintheiltrng der Schlüsse bezieht sich auf 
das Wesen des Schliessens und ist in dieser Beziehung 
die einzig- wahre« 

Anih. Das Wesen des Schliessens besteht darin, dass 
ein Urtheil aus einem andern vermittelst eines dritten 
abgeleitet wird. — Entsteht nun die Frage: giebt es 
verschiedene Gattungen von Schlüssen, so heisst das 
mit andern Worten soviel: Giebt es verschiedene Ar- 
ten und Weisen, wie aus den Prämissen die Conclu- 
sion abgeleitet wird? Da diese Ableitung in jc^em 
Fall durch ein Gesetz des Denkens bestimmt wird; so 
kommt man auf diese Gesetze des Denkens zurück; 
und indem man die verschiedenen Gattungen der Schlüsse 
aaf diese Gesetze zurückführt, erkennt man, dass diese 
Galtungen nothwendig -gesetzt werden müssen, d. h. 
dass es wirklich verschiedene Gattungen sind und dass 
es deren nicht mehrere giebt« 
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IXielenigen 9 weldie auf di« Materie des Scltlasses» 
namentlich auf die Beschaffenheit des Obersatzes Bück- 
sicht nehmen, und je nachdem dieser ein kategorisches, 
disjunctivcs oder hypothetisches Urtheil ist, die Schlüsse 
in kategorische, disjanctive und hypothetische einthei- 
len, müssen verständiger Weise voraussetsen theils im 
Allgemeinen, dass die Beschaffenheit des Obersahes 
auf die ganze Handlung des Schliessens Einfluss habe, 
theils im Besonderen , dass, wenn zwei Schlüsse Ober- 
sätze von verschiedener Form haben, auch das Schlies* 
sen verschieden, dagegen, wenn zwjci Schlüsse Ober- 
sätze von derselben Form haben , die Handlung des ' 
Schliesseni in beiden dieselbe seyn werde. Allein 

l) ist es schon an und für sich einleuchtend, dass 
4ie Beschaffenheit des OberKatzes nicht gerade 
nothwendig einen Einfiuss auf die Handlung des 
Schliessens hat, diese durch die verschiedene Be- 
schaffenheit des Obersatzes nicht eben nothwendig 
verändert wird^ was doch seyn müsste, wenn der 
Sohluss ein anderer se^n sollte^ 

d) kann man an Beispielen zeigen» 

a) dass zwei Schlüsse verschiedene Obersätze ha- 
ben können und die Handlung des Schliessens 
doch in beiden dieselbe ist, 

B, B* B ist B ist entweder C oder D 

A ist B und A ist B, 



A Ist A ist entweder C oder D, 

In beiden Fällen schüesst man: G (oder D) 
ist eine Eigenschaft von B» B ist eine Eigen- 
schaft von A, also ist G (oder D) eine Eigen- 
schaft von A9 — nach dem Gesetze der Iden« 
tität ; 

b) dass zwei Schlüsse denselben Obersatz haben 
können und die Handlung de« Schliessens nicht 
in beiden dieselbe ist 1 



^ 
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s. B» ,A iat entweder c b^r d A iit entweder c oder d 
B ist A ^ ist c ' 



B Ut entweder c oder d A ist nicht d« 

Also die BeschafTeabeit des Obersatzes allein 
bestimmt den Scbluss und die besondere Art 
desselben nicht. Aber wendet man ein: dess- 
wegen ist die Beschaffenheit des Obersatzes 
doch nicht gleichgültige man muss nur zugleich 
auch auf die Beschaffenheit des Untersatzes 
und die Beziehung, in welcher dieser zu jenem 
steht y Büchsicht nehmen. Diess ist ganz rieh- ' 
tig; aber ebendamit hangt die Anwendung die- 
ses oder jenes bestimmten Gesetzes a^rs Ge- 

> 

naueste zusammen, uild hierauf Rüclisicht zu 
nehmen, hat man um so mehr Grund, well, 
wie alles Andere» so auch die Form des Schlus- 
ses auf die Grundgesetze zurüchgefuhrt werden 
soll und eben das Grundgesetz die reinste und ^ 
allgemeinste Form des Denliens ist* 

Zusatz. 

Ausser dieser wesentlichen Eintheilong der Schlüsse 
hat man noch andere^ die sich aber nur auf die sprach- 
liche Darstellung*) der Schlüsse bezieben. Man 
unterscheidet nämentlicb 

]} einfache Schlüsse, d. h, solche, in denen die 
Conclusion aus zwei einfachen Vordersätzen ab- 
geleitet wird; diese einfachen Schlüsse heissen 
dann 

a) vollkommen y wenn die Prämissen mit dem 
Schluss-Satze ausdrücklich in besonderen Sätzen 
und in der ihrem logischen Verhältnisse ange- 
messenen Ordnung geseUst sind; in den ent« 
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gegengesetzten Fällen heitsen sie 
b) unvollkommen^ Die UnToUkommenheit bezieht 
sich also 

a) entweder aqf die Ordnung der ausgedrück- 
« ten Prämissen — vers^tzte^ irreguläre Schlösse ; 

oder 
ß) auf die Zahl der ausgedrückten Prämissen; 
verkürzte Schlüsse; diese sind dann ent- 
weder 

N) verstümmelt f wenn nur Eipe Prämisse, 
aber ausdriicklich in einem besondern 
Satze, gesetzt ist — Entbymema, — der 
ersten oder zweiten Ordnung^ je nachdem 
die verschwiegene Prämisse der Ober- 
oder Untersatz ist; oder 
^) zusammengezogen y wenn der Conclusion 
die Eine Prämisse nur angehängt wird* 
a) Zusammengesetzte Schlüsse i wenn die Conclu« 
sion entweder 

a) aus mehr, als zwei Vordersätzen abgeleitet 
wird ; offenbar - zusammengesetzte Schlüsse» 
Kettenschiüsse j oder 

b) aus zioei Vordersätzen, die aber nicht e//t- 
fache Sätze sind , sondern zusammengesetzt aus 
Urtheilen, die in einem logischen Zusammen- 
hange mit einander stehen« 

*) Anm. Das ist immer wohl zu bemerken; und des« 
wegen ist dieser §• auch nur als Zusatz, gegeben wor- 
den. Von dem Entbymema sagt Gassendi: Enthjmema, 
quod una sumtionum expressa, altera iv &vfm"\n ani- 
mo veluti haereat ac^ tsimessi ore suppressa^ mente ta- 
rnen intelltgatur. <^uo ^X^ ut, cum Enth^mcma Syllo- 
gismus imperfeetus dicitur, id tore tenus babendum sit» 
nam menU quidem seu animo perfectus est« 
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Aristoteles versteht unter dem h&vftfffia etwas atb- 
ders^ wenn et* Anal, prior. II. 29. sagt: iv&vfitifia igi 
avlXoyiOfjioi utsXrig i^ elxorav ij atifjiBKav, tlxog de xai atif- 
fisiov ov toviov igi. alXa to fUv Hxoq igt ngoiaaig iv^ 
io^og. 6 yaq im to noXv loaaiy ovjm yiyvofiBvov ^ juij 
yiyvofitvov ^ ov t; fifi ov^ tovxov igiv ilxogy olov to /ui- 
asiv ^oVg (pd'OvovvTag ^ to q>iXBip toVg igoDfifvovg» orjfAtt^ 
ov dt ßovXtrat Hvat ngoraoig anodtixTixi] rj avayXaia i] 
ivöolog, ov yttQ ovxog igiv , rj ov yiyvofitvov ngortgov § 
voTSQov ytyovs to ngayfia y tovro arj/istov igt tov ytyov^ 
vcu ii Bivat» 
A n m. 2« In der folgenden Lehre wird nur auf die Un- 
terscheidung zwischen einfachen und Zusammengesetz, 
ten Schlüssen ausdrücklich Rüchsicht genommen werden« 

A) Der disjanctioe Schluss. j 

$. 247. 

Ein disjunctWer Schluss ist ein Schluss , clessen- 
Form durch das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten 
bestimmt \vird. 

$. 348* 
Indem disjanctiven Schlüsse mass demnach wenig- 
stens elndisjunctives Urtheil se^^n und zwar ist dieses der 
Obersatz als das vermittelnd« ürtbeil. Es ist also aller- 
dings wahr, dass jeder disjunctive Schluss einen disjunc- 
tiven Obei'sat/. hat, aber nicht umgekehrt, dass jeder 
Schluss, der einen disjunctiven Obersatz hat, ein disjunc- 
tiver Schluss ist« Denn der disjunctive Schluss entsteht 
erstt wenn der Schluss sich auf das Verhältniss der 
im Obersatz gesetzten Trennungsgliedcr, wornach sie 
einander wechselseitig setzen und aufheben» bezieht, was 
aber mit dem Yorhandenseyn des disjunctiyen Ober- 
satzes nicht nothwendig gegeben ist* 
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Man scbliesst demnach , wenn der disjunctire 
Obersatz gesetzt ist, 

1) entweder von dem 'Seyn eines oder mehrerer 
Trennungs-»GIieder (Untersatz) auf das Nichtseyn 
der übrigen oder des übrigen (Schi ass« Satz) (mo» 
dus ponendo tollens); 

2) oder von dem Nicht« Seyn eines oder mehrerer 
Trennungs- Glieder (Untersatz) auf das Seyn der 
übrigen oder des übrigen (Scbluss - Satz) (modu» 
tollendo ponens.) 

Anm. Cicero Topic« 14. Dialectiüorum modi plures 
sunt, qui ex disjunctihnibus constant: Aat hoc aut il-« 
lud 9 hoc autem , non igitur illud j itcmqae 9 Aut hoc 
aut illud, non ^utem hoc, illud igitur. <^uae conclusi-* 
ones idcirco ratae sunt« quod in disjuuctione plus uno 
verum esse non potest« 

$♦ 250- 

Der disjunctire Schluss hat demnach anch nnr 
drei Urtheile und in der Tbat auch nnr drei Glieder. 

Anm. Die Trennungsglieder tfaeilen sich nach ibrer ei- 
genen und nach des Schlusses logischer Natur in swel 
Einheiten, 

S. 25 f- 

Yerschiedene Arten des disjunctiven Schlosses 
ergeben sich, je nachdem der disjunctive Obersatss 
verschiedene Form und Bedeutung hat» 

$• 252. ' 
1) Tst der Obersatz ein disjonctives Urtheil in der 
Form (§. iia): Entweder ist A oder B oder C, 
80 wird 
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a) im Untersatze Ein Glied gesetzt, und die üb« 
rigen werden im Schlus8*Satze aufgehoben ; 

b) es "werdehiim Untersatze zwei Glieder disjune- 
tive gesetzt und in der Conclusion svird ^as 
Dritte aufgehoben. 

c) Es wird im Untersatze Ein Glied negirt, und 
im Schluss-Satze werden die übrigen disjunetive 
bejaht; 

d) es werden im Untersatze zwei Glieder negirt 
und im Schluss-Satze wird das dritte bejaht, 

Anm. Die Anwendung auf den Fall, dass die Di«junc- 
tion mehr als drei Trenn^ungsglieder hat, ergiebt sich 
Yon selbst* 

$• 253. 

2) Ist der Obersatz ein disjunetives Urtheil der 
Inhärenz: A ist entweder b oder c, so kommt 
es darauf an, ob die Trennungs- Glieder den 
Werth 

&)^ möglicher f oder 

b) wirklicher Bestimmungen haben» 

S- 354- 
In dem ersten Fall ($• 253 a«) hann 

a) in dem Untersatz eine .dieser Bestimmungen 
von demselben Subject als wirklich bejaht 
werden, und sodann wird in dem Schluss- 
satz die andere als wirklich und somit als 
möglich verneint ^f*) 

ß) in dem Untersatz eine dieser Bestimmungen 
von demselben Subject als wirkliche und so- 
mit als mögliche negirt und sofort in dem 
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Scliliiss^Satz die andere als die noch mögli- 
che and demnach wirkliche bejaht werden.^ 

^) Anm. A ist entweder b oder c, 

A ist b 



A ist nicbt c* 

•*) Anm, A ist entweder b oder c 

A ist nicht. c 



A ist b» ^ 

5. 255* ' 

I)ie fiedentung eines solchen Schlosses liegt da* 
rin^ dass er ans dem Reiche der Möglichkeit vermit- 
telst der Position oder Negation in das Reich der 
bestimmten Wirklichkeit eindringen will. Die Vor- 
aussetzung ist aber, dass die Position oder Negation 
einen Grnnd habe, d« h« der Schluss weist noch auf 
einen andern Act des Denkens hin. 

§. 256. 

Diese Bedeutung modificirt sich, wenn der Tren« 
nungs Glieder drei sind; nun kann ich 

o) in dem Untersatz ein Glied als wirklich be- 
jahen und dann müssen im Schluss - Satze die 
übrigen als mögliche und wirkliche verneint 
werden ; 

Hier gehe ich durch bestimmte Rejahung zur be-^ 
stimmten Verneinung; '^) 

ß) in dem Untersatz zwei Glieder als mögliche 
Bestimm langen bejahen und dann im Schluss- 
Satz das dritte als wirkliebes oder möglichea 
negtren^ 

Hier 
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Hier gehe ich durch positive Beschränkung des 
Möglichen zur bestimmten Negation fort;**) 

y) in dem Untersatz ein Glied negiren und dann 
im SchlussrSatz die übrigen als die noch mög- 
lichen bejahen; 
iBi^r gehe ich durch bestimmte Negation zitr Be- 
schränkung dei^ Möglichkeiten fort;***) endlich- 
d) in dem Unter&atz zwei Glieder negiren und 
dann im ächluss« Satz das dritte als das noch 
mögliche, also wirkliche bejahen; 
Hier gehe ich durch Negation zur bestimmten 
Bejahung fort, ****) 

*) Anm« A ist entweder h oder c oder d 

A ist c 



A ist weder b noch d. 

'^^) An Hu A ist entweder b oder c oder d 

A ist entweder b oder d 



A ist nicht c. 

***) Anm« A ist entweder b oder 6 oder d 

A ist nicht d 



A ist entweder b oder c* 

*••*) Anm« A ist entweder b oder c oder d 

A ist weder b noch d 

A ist c. 

§. 257. 
Wenn diö Dlsjunction meht als dreigliedrig jstj 
so kommt zu diesien modis noch der iNreitere hinzu, 
dass der Gedanke durch negative Beschränkung der 
Möglichkeiten zur Erkenniniss einer beschränkteren 
Sphäre des Möglichen fortgeht« 

ii 
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A n m« A ist entweder b oder e oder d oder e, 

A ist weder b noch o 

A ist entweder d oder e« 

$. 258* 
Im andern Fall ($. 253* b.) kann das Subject des 
Obersatzes nicht auch wieder als Subject des Unter- 
satzes gedacht werden , weil ich dieses letztere nach 
der Matur des Schlosses nicht mehr mit alf den ent- 
gegengesetzten Bestimmungen verknüpfe , sondern als 
Subject des Untersatzes setze ich ein dem Subject des 
Obersatzes untergeordnetes, also ein niedrigeres Allge- 
meine oder ein Individuum. 

Anm, Darin liegt der wichtige, durchaus übersehene 
Unterschied dieses Falles von dem $. 253. a). 

$• 259. 
Hat nun 

1) der Obersatz nur zivei Trennungs- Glieder, so 

a) bejahe ich von dem Subject des Untersatzes 
eine der entgegengesetzten Bestimmungen, wor- 
auf in dem Schluss^Satz von demselben Subject 
die andere verneint wird;^) oder 

b) verneine eine jener Bestimmungen, worauf in 
dem Schluss- Satz von demselben. Sabject die 
andere bejaht wird^**) 

*) Anm* ; A ist entweder b oder c, 

X ist c 



\ 


X ist nicht b« 


••) Anm. 


A ist entweder b oder c 




X ist nicht b 



X ist €• 
X ist ein dem A untergeordnetes. 
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$• 26o. 

Hat 
a) der Obersatz drei Trennangs- Glieder^ ao 

a) bejahe ich von dem Subject des Untersatsea 

Eines und yerneino im Schlass»Satz die fib« 

rigen , *) 
ß) bejahe ich im Unter -Satz zwei disjunctivi 

und verneinö das dritte,^ 
j^) verneine ich im Unter-Satz Eines und bejahe 

im Schluss-Satz die übrigen disjanctiv, *^} 
d) verneine ich im Untersatz zwei^ und bejahe im 

Schluss-Satz das dritte. ^^^ 

*) Anm. A ist entweder b oder c oder d 

X ist c 



X ist weder b noch d. 
^) Anm« X Ist entweder b oder d 

X ist nicht c. 
***) Anm. X Ist nicht b 



X ist entweder c oder d« 
****) Annw X ist weder c noch d 



X ist b. 

$• 261. 

3) Die Anwendung auf den Fall, wenn der Tren« 
nangs» Glieder mehr als drei sind^ ist leicht. 

$* 262* 
Die Bedeutung dieses disjunctiven Schlusses 
($• ^53* ^) ^^^g^ darin, dass das Besondere oder Ein- 
zelne von gewissen bekannten Eigenschaften aus in Ab« 
eicht auf unbekannte vermittelst des Bewusstseyns (po- 



J 
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sitiv t>der negatir) bestimmt werden soll, welcbes ich 
YOii deo^ verschiedenen Bestimmungen habe, deren 
das Allgemeine, dem das Besonder^ oder Einzelne 
untergeordnet ist ^ fähig ist. 

$..263. 

4) Ist der Obersatz ein disjunetives Ürtheil der 
Causalität (§. sSsOJ *^ werden in demselben 

a) entweder entgegengesetzte Ursachen derselben 
Wirkung , 

b) oder entgegengesetzte Wirkangen derselben 
Ursache gesetzt. 

§. 264. 
In beiden Fällen haben dieTrenniings»Gliedei* den 
Werlh 

„) mögiicher oder 

ß) ^wirklicher Bestimmungen. 

$• 265. 

In dem Falle a* oe) (263* 264«) kann die Disjnnc- 
tion 

N) zwei Glieder haben, und es erg;eben sibh 
dann die in $• 254 angegebenen inodi j auch 
gilt hier gleichfalls der Inhalt des $• 255* 

$. 266^ 

3) drei Glieder; dann ergeben sich die vier 
roodi des §. 256. und $• 25; . findet auch hier 
seine Anwendung. 
Die logische Bedeutung desSchlussies ist die^ dass 
der Verstand von dem unbestimmten Denken zu dem 
als wirklich bestimmten oder (wenigstens)/ minder un- 
bestimmten sich fortbewegt« Die Forderung oder Tor« 
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aassetzang ist aber hier dieselbe ^ wie in $« 255 be- 
merkt wurde« 

Anm. Der disjonctive Scbluss ist der logische Typus des - 
sogenannteii indir^ecten oder apagogischen Beweises. 

§f 267, 

In dem Falle b» a) (263. 264.) sind die modi die 
sämlichen, wie die in §. 265* 266. angezeigten. Auch 
gilt dieselbe Bemerkung über die logische Tendenz 
des Schlusses und die dabei gemaebte Voraussetzung, 

§. 268. 

Der Fall a) ß) (263. 264) ^^i ^as Unterscheidende 
und Eigenthümliche, dass in dem Untersatze nicht das 
Subject des Qbersatzes wiederholt werden kann, son- 
dern ein demselben untergeordnetes, also ein ßesonm 
der es oder Einzelnes gesetzt werden muss« £bensQ 
verhält es sich in dem Falle b, ß^ (263. 264.). 

$• 269* 

Die logische Bedeutung des Schlusses liegt xfiedec 
($• 262.) darin, dass di^s Denken vom Allge^neinen zi| 
dem ihm untergeordneten Besondern oder Einzelnen 
fortgeht und dasselbe von seinen bekannten Eigen- 
schaften und Yerhältnissen aus mit Rücksicht auf die 
Bestimmungen seines Allgemeinen auf positive oder 
Qegative VVeise bestimmt« 

$f 270. 

Der disjunqtive Schlnss ist also überhaupt ein 
Fortschreiten d^s Gedankens von dem Allgemeinen | 
und Unbestimmten zu dem Besonderen oder Einzelnen 
und (relativ) hestipimt^n; i^n ^icb aber ^inp unv^l- 
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kommene Handlang des Denkens ^ die auf einen wei- 
teren Grund zurückgeführt werden muss. 

Da dieser zunächst problematisch gesetzt werden 
bann, so macht diess den Uebergang zum hypothetischen 
Schluss« 

B) Der hypothetische Schluss. 

§. 271. 

Der hypothetische Schluss ist ein solcher, dessen 
Form durch das einfache und reine Gesetz des Grun- 
des bestimmt wird; er beruht also auf den zwei Grund- 
sätzen: 
1) mit dem Grunde ist die Folge bejaht,^) modus 

ponens; 
^) mit der Folge ist der Grund verneint,*^) modus 
toUens. 

*) Anm. — a ratione ad rationatum valet conse({uentia* - 
*') Anm. — a negatione rationati ad negationem ratio- 
nis valet conscquentia. 1 

* Anm. 3« Zwar gelten dem rtfinen Begriffe nach auch die , 
Ewei Grundsätase: 

Mit dem Grund ist die Folge verneint 9 

und 

Mit der Folge ist der Grund bejaht. 

Aber sie finden bei der oft unbestimmten und man-* 

gelhaf^en Henntniss licine sichere Anwendung. Eine 

Ausnahme bilden jedoch auch hier wieder die Fället 

I) wenn der angegebene Grund der eincigmogltche 

ist 9 
/2) die Gründe vollständig aufgezählt sind, 

§. 272. 

Es muss demnach in dem hypothetischen Schlüsse 
1) zum wenigsten eine Prämisse und zwar der 
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Ober*8atz ein hypothetisches Drtheil*) seyn; es 
können aber aoch\^ 
S) beide Prämissen hypothetische Urtheile seyn; 
im ersteren Falte heisst derSchlass ein gemisch- 
ter hypothetischer Schlnss, im anderen ein reiner**) 
hypothetischer 9 in beiden Fällen ist der Schloss 
einfach^ wenn die zwei Prämissen einfache Sätze 
sind* 

*) A n m. Es ist also freilich wahr, dass jeder hypothe- 
tisch« Scfaluss einen hypothetischen Obersate bat; 
aber dieser bestimmt an und für sich noch nicht die 
Form des Schlusses. 
**) Anm. Diese Unterscheidungen und Erhlarungen gind 
swar für unsere Ansicht von dem Wesen des hypo- 
thettschen Schlusses nicht passend ; doch werden sie 
als gang und gäbe auch hier beibehalten. 

5- 373- 

■ - 

Der bestimmte Inhalt des Schlusses sind Urtheile 
der Inhärenz oder der Causalität. Diese Differenz hat 
auf das logische Wesen des Schlusses keinen Einfluss ; 
dagegen ist zu unterscheiden^ ob das hypothetische 
Vrtheil ein kategorisches oder ein disjunctives ist. 

Ton dem reinen hypothetischen Schlnss. 

Der reine hypothetische Schluss kann folgende 
drei Formen haben: 

l) der Ober- Satz und der Unter-Satz ist ein bypo* 
thetisch- kategorisches Urtbeil. 

Hier muss der Nachsatz desjenigen Urtheifs^ 
aus welchem der Schluss- Satz abgeleitet wird, 
Tordersatz des vermittelnden ( Ober - ) Satzes 
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seyn and dessen Nachsatz der Nachsatz des ab- 
zuleitenden Satzes. Man schliesst 

a) modo ponente: Yqn der Wahrheit des Ypr- 
dersatzes des Untersatzes aqf die Wahrheit des 
Nachsatzes des Obersatzes; 

b) modo tollentec von der Falschheit des Nach- 
satzes des Ohersat^es auf cli^ Falschheit des 
YQf4ersatzes des Untersatzes. 

$•275. 

2) Der Obersatz ist ein hypothetisch - disjanctives 

und der Untersatz eiii bypothellsch-kategorisches 

UrtheiU 

Auch hier gilt die Bemerkung des $* 274« 

qnd auch hier schliesst man tfareiis modo po- 
^ ' nente , theils modo toUente .^uf dieselbe Weise, 

wie §. 274. 

Von d^m gemischten hypot^ietisqb^il 

3chluss. 

§. 2.76. 

l) Ist der Obersatz 6in hYfoiheiisch^ kategorische^ 
Unheil (der Inhärenz oder der Causalität): wenn 
4- istf so i^t b — * ?o isft 

a) entweder in d^em Vordersatz die Substanz oder 
die Ursache und in dem Nachsatze das Prädicat 
oder die Wirkuing gesetzt; 

b) oder umgekehrt. 

Beide Fälle kommen aber unter Einen Gesichts- 
punkt und somit unter Eine B^gel, nämlich: das^ das 
Setzen des A der suhjective Erkenntnis^- Grund von 
b>.b also idpaliter in d^m A enthalten ist^ Man kann 
dfginacb 
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ß) in denn Unter-Sätz das A assertorisch bejahen, 
und sofort in dem Scbluss-Satz das b; 

^) in ^^m Untersatz das b assertoi^isch Terneinen, 
und sofort im §cbl^ss - Satz das A, 

5- 277. 

P^s Deniten bewegt sich ans dem Gebiete des 
blos problematischen und hypothetischen Denkens in 
^as Gebiet der assertorischen Bejahung pd^r Ver- 
neinung. Was diesen Fortschritt ycrmittelt^ ist die 
assertorische Efejahung oder Verneinung von dem ^i« 
nen Glied des hypothetischen Urtheils^ 4^e a|>er $e« 
gründet sejn soll« 

S. Q78. 

8) Ist der Obersatz ein hypothetisch -d/x/ii/ic^/vej 
Urtheil (der Inhärenzoder der Causalität) und h'egt 
ßi) die Disjiinction in dem l^achsatze; so sind 
a) entweder in dem Fordepsatze die Substanz 
oder die Ursache ^ nnd in dem Nachsatz die 
entgegengetzten möglichen Deterniilnationqn 
oder Wirhurtgen angegeben; 
ß) oder umgekehrt, 

§. 279. 
In dem Falle «) des §. 278. sind die in §. 276. an- 
gezeigten zwei modi möglich ; in dem Falle ß) des 
$• 278. kommen noch zwei weitere hinzu, indem 

entweder in dem Unter-Satz der Vorder-Satz des 
Ober -I Satzes negirt und daraus im Schluss- Satze 
die Negation von dem Nach Satze des Ober-Satzes 
abgeleitet wird;^) oder' in dem Unter- Satze das 
eine oder andere Trennungs» Glied bejaht , und 
sofort im Schluss-Satz der Vord^r^Satz des Obe^« 
l^t^es bejaht wird.^^} 
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*yAnin« Wenn A ist, ist entweder h oder c oder d 

A ist nicht 

Weder b noch c noch d ist. 
**) Anm. b ist 

A ist* 

$• 280* 

b} liegt die Disjanction in dem Forder » Satze 

($. 278.); so bedeuten die Trennungs- Glieder 

a) entweder die Ursachen zu einer Wirkung; 

ß) oder die Wirkungen zu einer Ursache. In 

beiden Fallen sind vier modi möglich , indem 

1) in dem Untersatz der Vordersatz, und im 
Schluss-Satz der Nachsatz des Obersatzes 
assertorisch bejaht ; *) 

2) in dem Untersalz der Nachsatz und im 
»Sch1uss*Satz der Vordersitz des Obersatzes 
assertorisch- verneint, **) 

3) in dem Untersatz das eine oder andere 
Trennungs>Glied und sofort im SchlussSatz 
der Nachsalz des Obersatzes assertorisch 
bciahl***), endlich 

4) in dem Untersatz sämmtliche Trennungs- 
glieder negirt werden und sofort im Schluss- 
satz der Nachsatz des Obersatzes eben so 
negirt wird.****) .^ 

*) Anm. Wenn A oder B oder G ist, ist d, 

Nun ist A oder B oder G 



d ist. 
**) Anm* d ist nicht 



Weder A noch B noch G ist. 



171 

•»♦) Anm. A ist 

D ist, 
*•**) Anm* Weder A noch B noch G ist 



D ist nicht» 

§. 281. 

Der hypothetische Kettenschluss ist ein solcher, 
in welchem aus einer Bpihe von hypothetischen Ur- 
theilen^ die so beschaffen ist, dass sie sich in mehrere 
hypothetische Schlüsse , die miteinander ziisammenm 
hängen^ auflösen lässt, ein Schlass- Satz abgeleitet wird* 
Schlüsse hängen aber zusammen, wenn die Conclusion 
der vorhergehenden Prämisse des nachfolgenden 
wird, 

§• 282. 

Die Urtheile I^önnen aber auf zweierlei Weise ge- 
ordnet oder «n einander gereiht seyn : 

1) so, dass der Nachsatz des vorhergehenden hy- 
pothetischen Urtheils immer JVordcrsate des nach- 
folgenden ist;*) man schliesst 

a) von der Wahrheit des Vordersatzes der er- 
sten Prämisse auf die Wahrheit des Nach- 
satzes der letiten Prämisse (modo ponen- 

te)5 

b) von der Falschheit des Nachsatzes der letz- 
ten Prämisse auf die Falschheit des Vorder- 

' Satzes der ersten Prämisse (modo tollente)* 
in beiden Fällen sowohl assertorisch als hypo- 
thetisch; 

2) so, dass der Vordersatz des vorhergehenden ür- 
'theils immer Nachsatz des folgenden ist**); man 

schliesst 
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a) von cler Wahrbeit des Vordersatzes der letztea 
Prämisse auf die Wahrheit des Nachsatzes der 
ersten (modo ponente)« 

b) von der Falschheit des Nachsatzes der er- 
sten Prämisse auf die Falschheit des Vorder- 
satzes der letzten (mpdo tollente); in beiden 
Fällen sowohl assertorisch i|ls hypothetisch ***). 

f) Anm, Hier geht p\an von den. Gründen Vol den Fol* 
gen 5 8chliesst epis}lIogjstisch., ^ 

**) Anm. Hier geht man von den Folgen zu den Grrtin* 
defi; scbliesst pros^llogistisch. 

***) Anm. Uebrigens siebTinan leicht ein, dast in die« 
sen zwei, unterschiedenen Formen in der Tbat Ein 
und derselbe Schluss liegt; nur die Bewegung des • 
subj'ectiven Denkens ist verschieden« 

• §• 283. 

fietrachten wir den hypothetischen Hettenschlgss^ 
an welchem sich diese besondere Bewegung des 
Denkens ain auffallendsten offenbart; so geheii wir 
von einem Bcgrifie A aus^ zeigen in deipselben einen 
zweiten, in diesem eineq dritten auf; oder: wir gehen 
vqn feiner Ursache A aus, zeigen, wie sie in eine 
Vy^irkung fibergeht, diese in eine z\yeite u. s. f. oder 
endlich: wir gehen von einer Wirkung A aus, geben 
an, wie sie auf eine Ursache zurückweist, diese auf 
eine zweite o. a. f. — in allen drei Fällen bis X. 
Aber wie das A nur problematisch gesetzt ist, so X 
nur hypothetisch« Damit haben wir nun allerdings 
einen Zusammenhang von Gedanken ^uin Bewusst- 
seyn gebracht; aber in BejBiehung ai?f das, wa? i>/, 
und wa^ picht ist, hßben wir unsere Erkenntnis^ nicht 
erweitert. Freilich kpnnen wir am Schlüsse jene;: 
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Beihe das A assertorisch^bejalieny oder das X asser- 
torisch- verneinen, und in Folge davon X l>ejaben und 
A Verneinen. Aber in dem Acte des bypoihehscheh 
Schliessens liegt kein Grund hiezuj wir müssen also 
über denselben hinausgehen, um diesen Grund zu fin- 
den und zu setzen^ Wollten, oder könnten wir diesen 
Grund wieder nur problematisch setzen, so wOrden 
wir in die hypothetische Schlussart zuvückfalten, über 
die wir, als eine ungenügende, hinauskommen wollen« 
Also rottss der gesuchte Grund assisrtorisch gesetzt 
werden, und diess führt auf den sogenannten katego^ 
rischen Schlüsse 

C) JDet kategorisch» ScHtasSt 

Der kategorische Schluss ist ein solcher ^ dessen 
form durch die Gesetze' der Identität und des Wider- 
spruchs bestimmt wird« 

ö. 285* ' 

Der bestimmte Inhalt desselben sind 
1) assertorische Urtheile der" InhärenZj und 2war 

a) sind Obersatz und Untersatz kategorisch; 

b) ist der Öbersatz kategorisch und der Unter- 
satz disjunctiy ; 

g) ist der Obersatz disjunctiv und der Untersatz 

kategorisch ; 
d) sind Ober- und Unter-Satz disjunctiv 
Diess sind die vier möglichen Arten des aus 

Urtheilen der Inhäreoz bestehenden kategorischen 
jlchlttsses» 



f 



\ 
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In dem Falle a) §• St85 wird einSubjeet A asser- 
torisch gesetzt und mit demselben soll ein Prädieat 
B, als Eigenschaft auf bejahende oder verneinende 
Weise verknüpft werden^ vermittelst eines Begriffs Q 
^reicher und sofern er zu den zwei anderen eine be* 
stimmte Beziehung hat. 

$. 287. 

In einem solchen kategorischen Schlüsse sind dem- 
nach drei Haupt« Begriße : 

l) das Subject des Schluss- Satzes,^) 
2). das Prädieat des Schluss- Satzes, ^^) 
3) der ihr Yerbältniss zu einander vermittelnde Be« 
• griff. ^**) 

*) knttu Ebendesswegen gewöhnlich mit S bezeichnet« 
**) Anm. Ebendesswegen gewöhnlich mit P bezeichnet« 
***) Anm« Gewöhnlich mit M (medius) bezeichnet. 

Anm« 4« Ursprünglich heissen S und P termini; der 
Ausdruck wird aber auch für alle drei Begriffe ge- 
nommen 5 S heisst dann terminus minor (quia minus 
late patet, quam P), P terminus fnajor, und fll ter- 
minus medius, Aristoteles (Anal. pr. I. 4.) nennt den 
Hittelbegriff fisaovy die zwei anderen ra axga l) 
(jiBi^ov uxQOVy kv 0) TO (jiBCOv kgiv ^ 2) IXatTov ait{}OV, %o 
vno TO fitaov ov, fitaop xaloa, 6 fisv avto iv alXta nai, 
p &XXq iv tovTto i^tv, xai T17 ^80s^ yivnai (isaov, ux^a 
da 70 aifio TS iv aXX(^ 6v xai iv ^ aXXo igiv^ 

$. 288. 

Wie dieser kategorische Schlnss drei Haaptbe« 
griffe hat, so hat er drei Urtheile oder Sätze ^ näm« 

uch ; 
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i) dasjenige ürtheil, in welchem das Verhältnis», 
zwischen P und M gesetzt ist ( Obersatz^ propo« 

sitio major); 

2) dasjenige Urtheil , in welchem das Verhältniss * 
zwischen S und M gesetzt ist (Untersatz, proposilio 
minor) ; und 

3) dasjenige 'Urtheil , in wejchera das abgeleitete 
Yerbältriiss zwischen S und P gesetzt wird (Scbluss- 
satz )• 

Anm. , Aristoteles Analjt. I, 24. 25. 0avsQoy, Sri nag 
avlloyiOfiog ioTui öia xqküv oqoüv fiovov, Tovtov ö* OV" 
Tog q>avfQov, driXov, wg xat in dvo nQotaattav unag Batat 
avXXoytauog, ix n^oraaeoitv fiev agiuav, 4^ OQtav ds ntgittdiv* 
hl yuQ TtXsiovg oi oqoi imv ngoTuaifav* iatat ös xa* %a 
avfxnegaafiUTa iifiiav tav ngoTaaiaym 

$. 289, 

Da sich nicht aus jeden zwei Urtheilen^ sie mögen 
in Absicht auf ihr logisches Wesen beschaffen seyn, 
wie sie nur wollen, ein Scliluss Satz ableiten lässt ; so 
muss vor allen Dingen die Malerte des kategorischen 
Schlusses in logischer Hinsicht näher bestimmt wer« 
den. ^ 

g. 290, 

Die Bestimmungen , sind aber folgende : 

1) kein kategorischer Schluss kann mehr als drei 
HaupUBegriffe haben ; der Fehler dagegen heisst 
quaternio terminorum; ^) 

2) kein kategorischer Schluss kann mehr als drei 
Glieder haben, d. h. es darf kein Terminus in sol- 
cher Quantität gesetzt seyn, dass damit (sofern 
er doppelt vorkommt) Verschiedenes gedacht wäre; 
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(6s iari also insbeftohdcfre der Atittel-ßegHff nibht 

in beiden Prämissen partikulär gesetzt seyn.**) 
3} Ein Terminus, der in den Prämissen mit partika* 

lärer (Quantität gesetzt war« kanh im Schluss Salze 

tiicht in allgemeinem Unrifange Vorkommen.***) 
4) Es können hiebt btöi4e Prämisseti verneinende 

Drthöile seyn (§, gc)) ♦***) 
§) ist eine Prämisse ein verneinendes Ürtbeil, so 

kann der Schluss - Sat2s nicbt ein bejahendes Ur- 

theil seyn;»J«) 

6) dagegen aus bejahenden Prämissen nie eine ver« 
neinende Conclusioh abgeleitet werden kann ; *{«*][•) 

7) Aus zwei partikulären Prämissen folgt keine 
Conclusion. »t*t'f ) 

*) A n m. Trcs .sint termini in syllogismo. ($• 285») 
**) Anm. Terminus medius ne bis snmätur particulari* 
ter; (no. i.) 
***) Anm. Ne plus sit in cpnduslone j ^uam in praemis« 

sis. 
****) Anm. Ex pluris negativis nihil cdnsequitun 
f) Anni. Gonclussio sequitur partem dcbiliorem« 
ff) Anm. Wenn awei Begriffe mit einem dritten über-* 
einstimmen, so können sie allerdings einander wider-' 
streiten ; aber aus jenem Verhältniss kann dieses nichl 
folgen (J. 98.). - 

fff) Anm. £x pluris particularibus nihil consequitur« 

$. 2<JI. 

Da es vier Verschiedene Arteit voti assertorisch* 
kategorischen Urtbeilen der inhärenz giebt, nämlich t 
A, E, I, O ($. 119.), und jeder kategorische Schloss 
(§. üSbi) zwei assertorisch - kategorische Vordersätze 
bat, so lassen sich sechsäiehn mögliche Yerbindabgea 
(modi, TQonQ^) denken t 

I) 
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I) AA, ö) EA, 3) lÄ, 4) OA, 

AE, EE, IE,' OE, 

AI, EI, II, Ol, 

AO, EO, 10, 00. 

Diess sind die arithmeiisch -mog^lichen Yerbind« 
tiDgen. 

5. 203. 

Von diesen 'Werden nan als logisch -nnmdglieb 
ausgeschlossen 

1) EE, EO, OE, 00 darch ^it vierte Regel 

(g. Q.<)oO; ^ 

2) IE, durch die fünfte Regel in Verbindung mit 
der dritten $4 290.); 

3) II, 10, Ol, durch die siebente Regel (§, Cigo.% 

Anm« Aristoteles nennt diese TQoitoi &QvlXoyia%tHOi4 

§. 293, 

£s bleiben demnach als logisch- m6gliche Schluss« 
Arten (modi, TQonoi) übrig: 

1) AA. 2) EÄ, 3) lA, 4) OA, 
AE, Et, 

AI, 
,A0. 

A n m« Diess sind die ^tgonoi, avlXoyiatMOts 

Wenn auf diese Weise der Stoff des kategori« 
sehen Schlusses den logischen Momenten nach be* 
•tin»mt ist; so fragt es sich jetzt nach den Gesetzen, 
wornach aus dem bestimmten Stoffe der Schluss-Sat2 

12 
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abzaleiten istj^ d. h* äie Form des Schlassea bestimmt 
wird. 

§• 295. 

Diese sind die Gesetze der Identität und des 
Widerspruchs; auS denselben sind in Beziehung auf 
diesen bestimmten Gebrauch abgeleitet das sogenannte 
Dictum de omni und Dictum de nullo, oder die Grund- 
sätze t Nota notae est nota tei; repugnans notae repug* 
nat rei« 

Diese f materiellen und formellen ) Gesetze (§. Qgo. 
295.) i!nüssen nun auf die verschiedenen Verhältnisse, 
^in welchen S und P zu M stehen, angewendet werden« 
Auf diese muss Bücksicht genommen werden, weil 
aus denselben der Schluss- Satz abgeleitet wird; und 
hier kommt die Stellung des MittelbegrifTs zu den zwei 
anderen Begriffen in den Prämissen, die sogenannte 
Figur des kategorischen Sehlusses in Betracht«_(§. 286.) 

§.297. 

Die Figur des kategorischen Schlusses ($.296.) 
kann viererlei seyn 1 ^' 

I) M— P, 2) P— M, 3) M — P, 4) P — M. 
S — M, S — M, M — Sj M — S. 
Erste ^ zweite^ dritte^ vierte Figur» 

A n m. I. Die erste Figui* nennt man auch die reguläre^ 
die drei andern irreguläre, abei* mit Unrecht; wie sich 
später seigen wird« 

Anm. 2* Auf jede dieser Figuren müssen nun die oben 
§• 290. und $< 295* aufgestellten allgemeinen materialen 
und formalen Gruiidsatse angewendet werden* Also 
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Von der erstell Figur» 

$. 2198. 

Die Regeln ) wodurch die Schlttsse der ersten 
Figur d^r Materie nach bestimmt werden^ sind fol* 
gende; 

1) Der Obersatz muss allgemein seyn;^) 
a) der Untersatz bejahend 'j^^) x 

3) der Schluss • 8f tz richtet sich in der Quantität 

nach dem Untersatze^ in der Qualität nach dem 

Obersatze. *♦*) 

^) Anmerkung. Beweis* Ware der Obqrsat« par« 
tikular^ so müsste der Untersats allgemein seyn 
(§• ^90.} Und es liessen sich nun folgende Falle den- 
ken: IE, lA» OA, OEj von diesen sind aber IF^ 
OE überhaupt ausgeschlossen (§. 292.)) lA und OA 
in Beetchung auf die erste Figur durch §. 290. no. 2« 
der Obersats kann also nicht partikular seyn. ($. 2f 9«> 

**)Anmerkung4 Beweis. Ware der Untersatz 
verneinend» so müsste der Obersatz beiafaend seyn 
(§• 290* no* 4) und zwar allgemein bejahend ($,298.) 
also AF oder AO und sonach der SchluSs » Satz ver« , 
neinend ($. 290. no. 5*)* dieses ist aber nicht mög* 
lieh nach (§. 290. no. 3.;) also (§« 2^1.) kann der Un« 
tersatss nicht verneinend seyn« Eine Ausnahme macht 
ledoch der Fall^ wenn M und P WechseIbegri£Pe 
sind i weil dann P auch im Obersatze in allgemeiner 
Quantität vorkommt. 

***) Anmerkung. Beweis« Folgt aus §♦ ä9o. no. 3*^ 
/ und no« 5* 

Die in der ersten Figur gültigen Verbindungen 
von Prämissen sind demnach ($« 2981) : AA^^AI, EA^ EI; 

12.« 
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OM — P OME — P OM > P OM > P 
OS — M, qS — M, OS — M, qS — M; 
aus diesen Prämissen wird nun die Conelasion abge- 
leitet nach folgenden formalen Grundsätzen^ die nichts 
anders sind, als Anwendungen von den §. ac^S. aufge-' 
stellten : 

i) Wenn ein Begriff C^) nnter einem andern (P) 
begriffen ist; so ist unter diesem (P) begriffen^ 
was unter dem ersteren begriffen ist (d« b. S 
ganz oder tbeiiweise)^ 

oder: 
wenn ein Begriff (S) nach seinem allgemeinen 
oder partikulären Umfange unter einem dritten 
(M) begrißen ist und dieser dritte nach seinem 
ganzen Umfange unter einem zweiten (P); so ist 
auch der erste nach seinem aligemeinen oder 
partikulären Umfange unter dem zweiten (P) be- 
griffen* 
2") Wenn ein Begriff (M) von einem andern (P^ 
ausgeschlossen ist; so ist von diesem (P) alles 
ausgeschlossen, was unter dem ersteren (M^ be- 
griSen ist (d. h. S ganz oder theilweise), 

öder : 
virenn ein Begriff (S) nach seinem allgemeinen 
oder partikulären Umfange unter einem dritten 
(M) begriffen ist; und dieser dritte nach seinem 
ganzen Umfange von einem zweiten (P) ausge- 
schlossen ; so ist auch der erste (S) nach seinem 
ganzen oder partikulären Umfange von dem zwei- 
ten (P) ausgeschlossen. 

§. 300. 
In der ersten Figur sind demnach folgende modi 
gültig: AAAy AII^ EAE^ EIO; und da in dem allge- 
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meiiieB das besondere entlialten ist: AAI uoid EAO« 
Hier sind die Momente der Quantität und Qualität 
voliständiff. 

Anm. 1« Ein Modus In welcbem nur ein partikulares 
Urtheil geschlossen yvird^ obgleich ein allgemeines 
hätte geschlossen werdeb können, heisst ein Modus, 
subalternatus. 

Annik 2. Aristoteles ^«mdelt Ton den Schlüssen der 
ersten Figur in Analjt, prior. I. cap, 4. Die Hauptr 
Sätze drückt er so aus: ojav oqoi tQf^^ oviug ij^taai, 
ytQog otAXrjXovg, wots tov iaj^axov iv okf^ slyai toi (liQi^ 
xai xov fjisaoy h oXta ra TtQontji sival, ^ fijj slvai, avay^ 
»ri %(ov axQov slvat avlkoyiafiov tbXsiov, £i yag %o A 
utaxa nartog tov B, xai ro B naxu navtog tov r, avayr 
9tri xo A xaxa navxog xov V- HaxijyoQei<rda(>, ^- CffMuog 
de Ttai, et xo fjisv A xaxa fjiridsvog xov B y xo ßs B xaxa 
navxog xov F, hxt xo A ovöbvi x^ F vnaqlu. — Ka&o- 
Xov fisv ovp hvxcav x(ay oqtavy ßrjXoVy oxi ovxog qvXXoyiOr 
(wv xovg OQovg ayayxaiov pvxwg ij^siy^ &^ unoiiiv* av X9 
pvxtog i/taai, dijXov oxf igai ffvXXoyiOfiog, *£* Ö^ 6 /ucy 
xa&aXov xtov ogtavy o ös iv ^fQd' ftgog xqy kxsgoVy oxav 
uiv xo xa^oXov xs&tj nqog xo fjLU^ov axqqv ^ ^axrjiyoQixov. 
fl gegrjxixov xo Ös iv fjuget nqog xo iXaxxov xaxriyoqvxov^ 
avayxrj avXXoyiOfiov itvai xsXsiov (Xsy<o de ixsi^ov fiev äx^ 
qovy iv w xo fisaovigi' iXaxxov de xo vno xo fisaov ^v.), 
VTiaqxSKa yaq xo fiev A navxt 19 B, xo Ös ß xivi X(a JP* 
ivxovv , si igv xaxa navxog xaxriyoquad^ai xo iv ag^fi 
Xsx&sv, avayxrj xo A xf,yi> x(^ F vnaqx^^y* **«* ^* ^0 /usy 
A UTjdevi TW B vnaqxu, xo Ss B xpvt> xm JT, ayayxri xo 
A TLVi, Tcjj F firj vnaqxuv, Ar^Xav ös xai, oxi> navxsg oi 
iv avx(^ ayXXoyiofjoif xsXsiOt $laf navxsg yaq imxsXsiOVv- 
xai öia XGfv i^ aqxvg X7ig)d-svx(&v ' xai oci navxa xa nqq^ 
ßXrj/Aaxa ÖSixvvxat öia xovxov tov oxnuaxog' »a* yaq xU^ 
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Voa der»9weiteii Figar, 

Die Regeln^ wociarch die Schlüsse der zweiten 
Figur (sJi ) d««^ Materie nach bestimmt werden, 

•ind folgende: 

l) Eine Prämisse muss verneinend ,*) 
a) dcjr Obersatz allgemein seyn,**) 
3) der Schlass-Satz ist partikulär, wenn der Unter« 
satz partikulär ist und stets verneinend.***) 

* 

*) Anmerkung* Beweis, Waren beide Prämissen 
bejahend , so mrurde M beidemal in partikulärem Um- 
fange gesetzt seyn gegen $. 290, no, z, Also können 
nicht beide Prämissen bejahend seyn, (Cine Aus- 
nahme hievon macht der Fall, ^enn der Obersats 
ein allgemein bejahendes Urtheil ist, das sich rein 
umkehren lässt, d* h. in welchem Subject-» und Prä- 
dical- Begriff Wecl^sel - Begriffe sind 5 denn in die- 
sem Fall kommt M im Obersats in allgemeiner Quan-i 
tität, also nicht zweimal in partikulärer vor* A^H- 
stot« Analyt. prior. V» otav ofioioaxrjftovsg &aiv at 
nQoiaong, oiop a(iq>onQai QTS^rinxat ti 9caja<paxtxMf 
QvdafJioig iaron avXXoyt&fiog. 

•») Anmerkung, Beweis» Wäre der Obersats par« 
tikulär» so würden, da eine Prämisse (nach der er- 
sten Regel) negativ seyn muss, aber (nach J. 290.) 
auch nur Eine negativ seyn kann, die möglichen mo* 
die seyn, OA oder Ol oder IE oder 10. Von die- 
sen sind die drei letztem absolute ausgeschlossen 
(§• 292*)> OA aber in Beziehung auf die zweite Figur 
durch §* 290. np, 5» in Verbindung mit no. 3. Der 
Obersat« hann also nicht partikular sejn« 
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***) Anmerkung. Beweis. Folgt a»t der dritten und 
fünften Regel $• 290. 

§f 3o2. 
Die in der zweiten Figur möglichen Verbindun- 
gen von Prämis^eQ siqd demnach ($.3oi.): AE^ AO, ^ 
EA, EI, oder 
OP — M OP — M OP > M OP > M 
OS > M, qS > M, OS — M, qS — M. 
Aus diesen Prämissen wird sodano die Conclusioa 
nach folgenden Grundsätzen, die nichts anders, alsAnwen* 
düngen voq den §• 295« aufgestellten sind, abgeleitet: 
i) Wenn ein JBegriff (P) nach seinem ganzen Um- 
fange unter einem dritten (M) begriffen und von 
diesem dritten ein zweiter (S) nach seinem all- 
gemeinen oder partikulären Umfange ausgeschlos- 
sen ist; so ist auch dieser andere (S) nach sei- 
nem allgemeinen oder partikulären Umfange von 
dem ersten (P) ausgeschlossen; 

oder: 
Wenn ein Begriff (S) nach seinem allgemeinen 
oder partikulären Umfange von einem dritten (M) 
ausgeschlossen und ein zweiter (P) nach seinem 
ganzen Umfange unter dem dritten (M) begriffen 
ist; 80 ist der erste (S) nach seinem allgemeinen 
oder partikulären Umfange von dem zweiten (P) 
ausgeschlossen, 
2) Wenn ein Begriff" (P) nach seinem ganzen Um- 
fange von einem dritten (M) ausgeschlossen und 
ein anderer (S) nach seinem allgemeinen oder parti- 
kulären Umfange unter dem dritten (M) begriffen 
ist; So ist der andere nach seinem allgemeinen oder 
partikulären Umfange Ton dem ersten (P) ausge- 
schlossen« 
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oders 
Wenn ein Begriff (S) nach Beinern allgemeineo 
oder besondern Umfange unter einem dritten (M) 
])egri(fen und ein zweiter (P) nach seinem ganzen 
Umfange von diesem dritten (1\I) ausgeschlossen 
ist; so ist auch der erste (S) nach seinem allge«- 
meinen oder partikulären Umfange von dem ^wei«^ 
ten (P) ausgeschlossen, 

§. 3o3. 

In der zweiten Figur sind demnach folgende modi 
gültig; AEE, AOO, EAE, EIO, und die modl sub- 
alternati AEO , EAO. Hier sind die Momente der 
Quantität vollständig, aber ein Moment der Qualität 
fehlt. 

Anm. Aristoteles handeU von den möglichen und gül« 
tigen Schlüssen der zweiten Figur in Analst, prior« 
Lib. I. cap. 5. Die Hauptsätze, die er aufstellt, 
, Bind folgende: oray Öe to avto t^ fiep Ttavti], t^ dt 

fti^dsvi tnot^xfi V ^itotts^ij^ napri ^ fitjÖsvi , to fisy axrjfia 
fo TOiovTov KaXfo dsvTsgov, fisaor Ob iv atro» Xsffca to 
xatTjyoQOVfitvoy ifi<poiv* axQa ds, xa^oiv Xe^srat tovto* 

gitt^OV ÖB ixQOV to TtQOg TQI flBOfa KBlflBVOV, iXotTOT Ö9 

%ß no^foiitgta jov fisaov^ TiObjoii de to fjtBOov i^<o fo» 
%mv axgtov, ngtatov ds tjj dsasi. TtXsiog fjiev olv ovn 
igai, avXXoyiOfiOS oxtdafioag iv tovT(o t^ axrifiatu ^^-^ 
vaxog ^ igai xai xa&oXov xon fiff xa&oXov ttav oqwß 
ovriay» Kad-oXov (itv ovtüiw igai övXXoyiOfioq , 6tav to 
^qov T^ (isy nartiy t^ 6b ovbtvi vnagxfl *^^ ngog 
pnoxBQtj^ ovy jj to gsQfiTi.xov' alXtag de ovöttfiag. ^^ J^av 
de TiQog tow heQovfi xct&oXov to fieaov- oxav (isv ngog xov 
fiet^oi ytvetavxa&oXovti xatriyoQixaig tj geQrjiixtogi ngog xov 
iXonTia de }taxa fiegog %b i(ßt »rxi^eifjitvoiig xt^ ita&oXav 
(Xeyn ÖB avxtxetf^evtog' 4 f*ev to xu&oXqv ^eg^xi^ovy %o 
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S*i» fitgsi mija<pattKov y cl ^ff ttatfjyogiHov to ita&oXov, 
xo d iv fitQB^ gtgrßiHOv) avayxri yirf&at övX^oytOfioif 
etff^ti^Qv maia /iiQogf JtjXqv oji ov ytvsiai, xarcfipotTf- 
^qg avXXopofAog dia tovjov tqv axniioijog' iXXa nwisg 
0ug7iTixoi xai ot xa&oXov xott oi xaia (AtQog, 

Fon der dritten FigniF.' 

§. 3o4.v 
Die B^ge]n, wodurch die Schlüsse der dritten 

Figar \nj;«s y der JMaterie nach besttmipt werden, 

ßind folgende: 

l) der Untersatz inQ^s bejabejjil seyn;*) 
a) die Conclusion ist stets partikulär. **) 

^Anmerkung. Beweis. Ware der Untersatz ver- 
neinend, £ oder O; so würden , da nicht beide Prä- 
missen verneinend , auch nicht partikular seyn dür- 
fen (§. 290.), die möglichen modi seyn; AE, IE, AO; 
ialle drei sind aber in Beziehung auf diese Figur 
durch die fünfte Begel des §. 29Q* in yerbinduqg mit 
der dritten, ausgc3cUIosseu. Der Untersatz j kann 
demnach nicht verneinend seyn« 

^ Anmerkung, Beweis. Folgt aus §. 290* Ari- 
sfot. Analyt. prior, I, 6, 4*avsQQV,^ 011. xo xa^oXov 
ßvXXoyii^oxüLh dia xovxov xov a^rjfjiaxQg gvK ßOTqt qixs 
fiQTjxixov OVIS ,xßXttq)aTixoVf 

$. 3o5» 

I)ie in der ^rittep figur möglichen Yerhnüpfungen 
von Prämissen sind demnach (§. 303.) ; 

AA, AI, EA, EI, lA, OA, oder: 
OM— P, OM—P, OM>P, DM>P, qM-P, qM>P. 
PM-S, <jM-Sf, OM-S, qM-S, OMr-g, pM— Ä 
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Aus diesen Prämissen Yi^ird sodann nach folgenden 
formalen Grui'dsätzen, die wieder Anwendungen der 
6. 2o5. aufgestellten sind, die Conclusion abgeleitet: 

i) wenn ein dritter Begriff (M) nach seinem alU 
gemeinen oder partikulären Umfange unter dem 
ersten (S) begriffen Und derselbe Begriff (M) 
nach seinem ganzen umfange unter dem zwei- 
ten (P) begriffen ist; so ist der erste Begriff (S) 
in partikulärem Umfange unter dem zweiten (P) 
begriffen, 

Oder; 
wenn ein Begriff (S) theilweise unter einem drit- 
ten (M) und dieser dritte (M) nach seinem gan- 
zen Umfange unter einem zweiten (P) begriffen 
ist; so ist auch der erste (S) theilweise unter 
dem zweiten (P) begriffen, 

2) wenn ein dritter Begriff (M) ganz; oder theilweise 
unter dem ersten (S) begriffen und von dem 
zweiten (P) gana; ausgeschlossen ist; so ist der 
örste (S) theilweise von dem zweiten (P) ausge- 
schlossen* 

^der; ^ , 

wenn ein Begriff (S) theilweise unter einem drit- 
ten (M) begriffen und dieser nach seinem ganzen 
Umfange von dem zweiten (P) ausgeschlossen 
ist; so ist auch der erste (S) theilweise von dem 
zweiten (P) ausgeschlossen. 

3) wenn ein dritter Begriff (M) nach seinem gan- 
zen Umfange unter dem ersten (S) und n^ih sei- 
nem partikulären Umfange unter dem zweiten 
(P) begriffen ist; so ist der erste Begrifi (S) 
theilweise unter dem zweiten (P) begriffen. 

Oder: 
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wenn ein Begriff (P) tbeilweise unter einem drit* 
ten (M); und dieser dritte nach seinem ganzen 
Umfange unter dem zweiten (S) begriffen ist; 
80 ist auch dieser zweite (S) theilweise unter dem 
ersten (P) begriffen, 

4) wenn ein dritter Begriff (M) nach seinem gan- 
zen Umfange unter dem ersten {S) begriffen und 
derselbe Begriff theilweise von dem zweiten (P) 
ausgeschlossen ist; so ist auch der erste (S) 
tbbilweise von dem zweiten (P) ausgeschlossen. 

Oder; 
wenn ein Begriff (S) einen dritten (M) unter sich 
begreift y und dieser dritte (M) ist theilweise aus- 
geschlossen von einen) zweiten (P); so ist der 
erste (S) theilweise von dem jsweiten (P) aus- 
geschlossen, 

§• 306, 

In der dritten Figur sind demnach (§. 304- ) fol- 
gende raodi gültig; AAIt AH, EAO, EIO, lAI, OAO. 
Bier sind die Momente der Qualität vollständig, aber 
ein Moment der Quantität fehlt, 

Änm, Aristoteles bandelt von den Schlüssen der drit- 
ten Figur in Analyt, prior, {iib. L cap, 6, Er sagt: 
Qtap 08 T^ avT(o ro fiBv nvvT^^ to Ös /ii^dcy» vnagxBi r 
iftqxiH navT^ ^ firjdsv^* TO fur oxrjfj^n ro toiovtov naXa tql^ 
Toy, fifoov S*iv ivrm Xf/fOf ^aä?. ov afiqxo 'xaTTjyogov/nv* 
ixga de tec xatti/OQQVfitva' fiH^ov S* axqav to nog^wTs^ 
gov Tov fuaov* dlXanov 6$ jo fyyvrfQOV, Ti&etat da to 
fisöov i^ot fiev T(09 ixQtaVp ia^arov de ttj -d-Boei, tilnog 
fiiv ovv oi yiveiai avXXoyiOfiog olÖa iv tovk^ to» axrjfiati, 
Jwaxoq d* igay xai na^oXov xai fifj 9ta&oXov top oquip 
inmr n(fog ftBOor und geht nun die modi duroh. 
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Z a s a t SB. 

ilristoteles zählt nur diese drei Figuren der kar 
tegoriscben Schlüsse auf; über das Verhaltniss der 
Schlüsse der zweiten und dritten Figur zu den Schlüs- 
sen der ersten und namentlich zu den allgemeinen 
erlilärjt er sich in Xmalji, prjo^. fjijb. I* cap. 7, auf 
folgende W«ise: 

^avfQov hu navTfg ol iiTsXHg avXXo/iaiiot reteioW' 
%üti Sia %ov ngmiov a/fj/iatog» ii yag ieixtixong ^ dta tov 
ädwäiov nsQatvovrat navtfg, A/^q^OTigtog Öe yivtxat to 
TtQtüTOV oxtffAa xat> dsixTiHwg fisv •tsXtiovfiiPov , ou diu trig 
iivxiOTQ0(f>rig infgaivovw navtsg* fj d^ ävTiargoq)?} to ngior- 
Tov inoiH ojCfifAa, $ia Se rov oiövvatov dsDtvvfiBvav' ou 
%$&tvTog TQV ipevdovg o avXXpytOfjiog yivuai 8ia tov 
ngpüTov oxTjfiaTog' olov iv i^ jtXsvTat^ axw^"^^» '^ '^^ -^ 
xat 10 B nttvxi t^ JT vnaqx^''» oxt xo A xivi x(ff B vnaQ' 
XH, et yuQ (iriÖsvi xo A xta B^ jo de B navri x(a F, 
öifösvi x(o r xo A' uX^ i]V navxi, hfioitag ds xai im xtav 
aXXmv. ^ßgi ÖS %ßi,^ uvayayeiv navxag xovg ovXXoyiafiovg 
ßtg xovg iv xi^ ngtaxf^^ ax^ifiaxi xax^pXov ovXXoyiOfioyg» Ol 
fisv yag iv T^ öevxsgtff , (pavsgopf y oxi ^t ixsivfov xiXfiopr- 
%ai* nXrjv olx ofioiag navxeg' aXA* oi fisv xa&oXoVy xov 
CsgrixtxüV avxi,gg(tq>tvjog* xtav Ö' iv fiign Ixaxtgog 8ia xrjg 
Hg' xo &5vvaxov anuyoayrjg, Ol ö' iv r^ ngant^ oE xaxa 
fjugog intxeXfiovvxat fiEV xai 8i havxtav, k^t ds Kai Öia 
XOV dtvxfgov axrjfjiaxcg dtixvwai elg aöwatov aitayovxag, 
olov tl xo A xavxi xf^ B^ xo'ds B xivi x<a r^ ot» xo A 
Ttyt T^ JT*. (l yag fifdtvij xta dt B navxi, , pvdan tu r 
TO B vnaglu* xovxo yag lofjiBv dta xov Öivxfgov axfjfioixog, 
OfiOKag ds xai im xov gfgtjxixov igai »/ dnodti^tg, h yag 
TO A /xridfvi xfa B , xo 06 B xivi xta F vnagx^^ xo A tivi 
T(^ Foix vnag^SL' si yag navxi^ xt^ Öe jQl (jr/divi inagx^h 
olösvt x(ff F TO B vnag^st,* xovxo ö* rjv xo fieaov oxfllJW^ 
(ugßt inßi ßl (Jisff h Ttjf fita^f oxw^''^^ avlXoyiafio^ nansg 
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ävayovtott sU toVg h t^ ngtatia xd&öXov üvXXoyiOfiöv^f 
Ol ÖS xattt fiSQog h t^ tt^cdtoi, üg xövg ip xao /i6a(^' 
q^aviQOv oit xai oi xara fjisgog araxd^rjaortai , tlg tovg ip 
TW TtQWTM a/Tjf4aTt xoi&oXov ovXXoyiOfAOvg, Oi 5* iv Tq> 
T^tToi, xa&oXov fisv bvT(aP iiov oqcov, sv&vg iTiiTfieiovvttib 
di ixiLvtov to)v ovXXoytofitov, *Otav d* iv ^isqu XrjtfScijot, ' 
dia Touv iv fisgsi avXXoyiofjitav r&tv iv j(o rigtorai oxrjfjiari» 
ovjOL di uvrix-br^oav tlg ixBivovg* od^s xai oi iv to) t^iti^ 
V o;^i7/i(XT& oi xaia fisgog, ^avsgov ovv , ort navtf.g aväX" 
^•drujovrai eig tovg iv t(ff tt^oit^ axtji^äji xa^oXov otXXo-' 
yiofiovg* 

So reducirt Aristoteles die Schlüsse der zweitöii 
und dritten Figur, auch die besondern Schlüsse der 
ersten auf die allgemeinen der drsten« Üasä aber 
durch diese Rcfduction die tvissenschafiliche Gründ- 
lichkeit nichts gewinnt, ja nicht einmal die wissen- 
schaftliche Deutlichlteit^ wird sich wohl am einfach' 
sten aus der hier gewählten Darstellung des Gegen- 
standes abnehmen lassen. Man vergl. auch Aristotel» 
Analyt. prior. Lib* I. Cap. 39* 

Von der vierten Figtir. 

f 307- 
Die Regeln, ^v^ddurcb die Schlüsse der vierten Figur 
„ « der Materie nach bestimmt werden • sind fol- 

gende: 

1) wenn der Obersat^ bejahend ist» so muss der 
Untersatz allgemein seyn;*) 

2) wenn eine Prämisse verneinend ist , so mass der 
Obersatz allgemein seyn;**) 

3) wenn der Untersatz bejahend ist^ so ist die Con« 
clusion partikulär.***) 
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*) Anmerkung, Bcweii» Wa're der Obersats be- 
jahend und der UntersaU partikulär; sq wäre M bei- 
demal in partikulärem Umfange gesetst, was unmöglich 
Ist ($. 290.). Also kann , wenn der Obersats bejahend 
ist, der Untersatz nicht partikulär scyn. 
**) Anmerkung. Beweis. Ist eine Prämisse ver- 
neinend^ so ist es auch die Gonclusion (§. 290«), und 
\b dieser verneinenden Gonclusion P nach seinem 
ganzen Umfange gesezt. Es kann also P in dem Ober» 
satze nicht partikulär se^n ($. 29oO» d. h. wenn eine 
Prämisse verneinend ist, so muss der Obersatz all*^ 
gemein ftejn« 
e**) Anmerkung. Beweis. Ist der Untersatz beja-** 
bend, so ist S partikulär; wäre nun^ die Gonclusion 
allgemein , sp wäre in ihr S nach seinem ganzen Um- 
fange gesetzt gegen §• 290. Also kann, wenn der 
Untersatz bejahend ist» die Gonclusion nicht allge« 
mein seyn« 

§. 308- 
Die in der vierten Figur tnogliclien Verknöpf* 
nngen von Prämissen sind demnach (§. 3O70* ^^t ^^s 
EA, Ei, lA, oder: 

OP-M OP — M OP > M OP^^M qP--M 
OM — S, OM>S, OM — 8, qM — S, OM--S; 
und aus diesen Prämissen wird die Gonclusion nach 
folgenden formalen Grundsät^sen^^die wieder nur An* 
Wendungen der §. 2Q5« aufgestellten sind, abgeleitet: 
j) wenn ein Begriff (P) nach seinem allgemeinen 
oder besonderen Umfange anter einem dritten 
(M), und dieser nach seinem ganzen Umfange 
unter einem zweiten (S) begriffen ist; so ist der 
erste (P) nach seinem allgemeinen oder partiku« 
lären Umfange unter dem zweiten (S), dieser 
(S) also theilweise unter jenem (P) begrififen* 



1 



191 

Oder ! 
venn ein JBegriff {S) einen dritten (M) ganz nn. 
ter sich begreift, und eih zweiter (P) ist ganz 
oder theilweise unter dem dritten (M) begriffen; 
80 ist der erste (S) theilweise unter dem zwei- 
ten (P) begriffen. 
2) wenn ein Begriff (P) nach seinem ganzen Um- 
fange unter einem dritten (M) begriffen und die- 
ser (M) nach seioem ganzen Umfange von einem 
zweiten (S) ausgeschlossen ist; so ist der erste 
(P) nach seinem ganzen Umfange yon dem zwei- 
ten (S), also auch dieser (S) auf dieselbe Weise 
von jenem (P) ausgeschlossen (§• iSjO« 

Oder: 
wenn ein Begriff (S) nach seinem ganzen Um- 
fange von eineft) dritten (M) ausgeschlossen ist 
und dieser (M) begreift einen zweiten (P) ganz 
unter sich ; so ist der erste (S) nach seinem gan- 
zen Umfange von, dem zweiten (P) ausgeschlos- 
sen. 
3) wenn ein Begriff (P) nach seinem ganzen Um- 
fange von einem dritten (M) ausgeschlossen 
und dieser dritte (M) ganz oder theilweise un- 
ter dem zweiten, (S) begriffen ist ; so ist. der 
zweite (S) theilweise von dem ersten (P) ausge* 
r schlössen« 
Oder: 
wenn ein Begriff (S) einen dritten ganz oder 
theilweise unter sich begreift und dieser dritte 
(M) nach seinem ganzen Umfange von dem zwei- 
ten (P) ausgeschlossen ist; so ist auch der erste 
(S) theilweise von dem zweiten (P) ausgeschlos- 
sen. 
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$. 3o0. 

tn der vierten iPigv^t sind dernnach folgende mo- 
di güUig: AAI, AEE, fiAO, ElO, lAI. Hier sind 
die Momente der Qualität vollstäildig^ abet ein NLO'» 
tneht der Öuantität fehlt. 

Anin.( Diese vierte Figar, die Aristoteles nicHt hat «nd 
Hegel (Encyklopädie der philosophischen Wissen-* 
ftcbafren , dritte Ausgabe S. 182.)) einen höchst über- 
flüssigen, ja selbst abg^schmacliten Zusatz der neue-^ 
ren nennt, ist von Galenus eiiigeftibri worden. 

Man kann nicht laugnen« dass nur ei ne jiewisse Ca * 
j;>rice diese Figur neben der ersten behauptet. 

Vergleichung der vier j^iguren mit einander« 

$. 3ro« 

Vergleicht man die vier Pigürett nach den in ih* 
nen möglichen Schlussarten mit einander, so kann 

i) in der ersteh Figur dar Schlass*Sat;i ein allge* 
mein -bejahendes und ein allgemein -verneinen- 
des, ein besonder- bejafaendes tirid ein besonder- 
verneinendes Unheil seyn ; d. h, man kann in äet 
ersten Figur auf die Uebereinstimmang und den 
Widet'sti^eit der Begriffe schliessen, beides im a\U 
genleinen und im besondern;*) 

2) in der zweiten Figur ist der Schluss-SatÄ ein 
verneinendes Unheil, ein allgemeines oder beson- 
deres ; d. h. in der aSwelien Figur kann man nuif 
auf den Widerstreit der Begriffe schliessen , so- 
wohl im allgemeinen als im besonderen;**) 

3) in der dritten Figur ist der Schluss-Satz immer 
ein partikuläres Unheil, bejahend oder vernei- 
nend; d. h. in der dritten Figur kann man auf die 

Uebeiv 
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Uebereinstiminnng mtd den Widerstreit der Be« 
' griffe schliessen , aber nur im besonderen ; ^^^"^ 
4) in der Tierten Figur ist der Schluss - Satz entwe- 
der ein allgemein - verneinendes oder partikulär- 
yerreinendes oder partikulär- bejahendes Urlheil, 
d, h« in der vierten Figur kann man auf den Wi- 
derstreit der Begriffe im allgemeinen und im be- 
sonderen, auf die Uebereinitimmung nur im be- 
sonderen schliessen« 

Die erste Figur ist demnacb in Beziehung auf 
die darin möglichen Schluss -Arten die vollkom- 
menste oder vollständigste. Und dieses war wohl 
mit ein Grund, sie ausschliesslich für die regu- 
läre 2u erklären. 

^) Anm* Aristoteles Analyt. prior. G. I«, cap« 4, 
nama xa ngoßlfifxata dnxvvTat diA levtov tov aj^tifia-^ 
jog xai yaq xai jo nayu xat jo ntjdsrt xor» to ttvt xat 
xo fm uvt vnagx^tv, 
**) Anm. Ibid. cap. 5. ov yivsrai »atagtatixog avXXoyia^ 
flog dta Tovtov tov üxfifiatog: alXu navtsg üit(frjurot 
xat ei xa^olov xm oi xata fitgog, 
•♦*) Anm. Ibid. cap. 6,, to xa&olov avlloytSead-at dia 
tovtov tov axfjfiaTog oix iatai, ovt« atsgijnxop ovt« 
xataq>atixay. 
Weitere Folgerungen zieht Aristoteles hieraus in Ana- 
lst, prior« Lib* I., cap. 26. 

$• Sil- 
in dem Falle b und c ($.285.) wird die Form 
des Schlusses durch das Gesetz der Identität bestimmt* 

Anm. A Ut b, 

b ist entweder c oder d 



A ist entweder c oder d. 

15 
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A Ist entweder b oder c 
X ist A 

X ist entweder b oder c* ^ 

In dem Falle des §. 285^ ist das ScKluss «^ Ver- 
fahren das nämliche. 

Anm. Entweder A oder B ist X' 

X ist entweder G oder D 



Entweder A oder B ist C oder B« 

$• 3i3. 

Der kategorische Kettetischluss ist ein solcher 
Schluss^ in welchem aus einer Reihe Von ässertorisch- 
hategorischen Urtheilen, die so besthaffeti ist, dass 
sie sich in mehrete kategorische Schlüsse, die mit 
einander zusammenhängen^ auflösen lässt^ ein Schluss- 
satz abgeleitet wird $. 2gu), 

^ Anm. Auch Sorites genannt.' Allein die Benennung: 
Kettensebluss ist nicht nur an sich passender, son- 
dern es bezeichneten auch die Alten mit dem Worte : 
„Sorites'* einife besondere» Art von falschen- und 
Trng- Schlüssen: quum aliquid minuUtim et grada- 
tim additur aut demitur. Soritas hos vooant, quia 
acervum efficiunt uno addito grano. Vitiosuin sane 
et captiosum genus* Cic. Ac* prior. 11, i5. 28* 29« 

Die Prämissen können aber äaf zweierlei Weise 

» 

an einander gereiht seyn^ 

l) so, dass der Prädicat -Begriff der vot'hergehen- 
den immer Subject der nachfolgenden wird ; in 
der Conclasioa mrird das Yerhältniss von dem 
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Babjeöte Aef ersten Prämisse 2ä dem fi^ädicate 
cler letzten gesetzt ; diess ist der sogenannte or* 
dertlliche Kettenschluss $ 

ö) so, da^s der Subject- Begriff der vorbergelienden 
Prämisse Prädicat der nachfolgenden ist; in der 
Condi^sion ^rd das Verhältniss von dem Subjecte 
der letzten Prämisse za dem Prädicate der ersten 
gesetzt; diess ist der sogenannte goclenische Ket- 
lenscbluds» 

§• 3»5. 
Löst man den t)rdentlichen Kettenscbluss in did 
)>esonderen Schlösse, aus welchen er besteht, auf^ und 
'ordnet die Prämissen nach der ersten Figur ; so wird 
die Conclusion laus den "cetsettten zwei ersten Prämid- 
^en Untersatz zu der dritten Prämisse y als dem Ober* 
iBatze j und sofort die Conclu^ion hieraus wiederum 
Untersatz zu der vierten Prämisse ^ als denü Ober» 
^atze u« IB. w« 

tlieräns ergeben sich für den ordentlichen Ket« 
tenschluss folgende Regeln t 

l) Die erste Prämisse taiiss ein bejahendes Urtheil 
, »eyn^ lein allgemeines oder besonderes; 

a) Die folgenden Prämissen müssen allgemein beja« 
hend sejn; 

3) Die letzte Prämisse mnss allgemein > kann abei^ 
bejahend oder verneinend sejn ; 

4) Die Conclusion richtet sich in der Quantität nach 
der ersten > in der Qualität niach der letzten Prä* 

tnisse» 

IS.» 
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Anm. Nach $. 315« und 316« bekäme man folgende 

4 mod<»t: 

1) OA — B 2>, qA — ß 8) OA — B 4) qA ^ B 

OB — C OB — C OB — C OB — C 

OC — D OC — D OC — D OC — D 

OD — £ OD — E OD > E OD > E 



OA — E . qA — E OA > E qA t> E 

Will man sich aber auf Schlüsse der ersten Figur 
nicht beschränken (wozu man auch keinen Grund hat); 
so sind noch weiter folgende modi möglich i 

S) OA — B . 6) OA — B 7) 0A> B 

OB > C Fig. 4^ OB > C Fig. 4. OB — C Fig. 4. 

OC - D Fig. 3. qC — D Fig. 3. OC — D Fig, 3. 

OD — E Fig. 3. OD — E Fig. 3, OD — E Fig. 3. 

qE > A qte P> A qE > A. 

8)0A>B 9) qA — B lo) OA — B 

qB — C Flg. 4. OB > C Fig. i. OB — C Fig. i. 
OC—D Fig. 3. OC — D Fig.4. 0C> D Fig. 4. 
OD ~ E Fig. 3. OD — E Fig. 3. OD — E Fig. 3. 

' qE > A qE > A qE > A 

. II) OA-^B 

OB — C Fig. I. 

X)C > D Fig. 4* 

qD — E Fig. 3, 



/ 



qE> A. 

Bei allen diesen modis ist keine Umkehrung einer 
k^rämisse angewendet worden, wohl aber Versetzung 
der Prämissen. Vergl. Bachmann's System der Logik. 
1828* $» 148* und folgende^ 

s^ 317. 

Löst man ebenso den goclenischen Kettenschlnsa 
in die besonderen Schlüsse , aas denen er besteht| auf. 



t 
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und ordnet die Prämissen nacb der er«ten Figur; so 
wird die Conclusion aus den zwei ersten Prämissen 
Obersatz zu der dritten Prämisse , als dem Untersatze, 
und die Conclussion hieraus wieder Oberiatz zu der 
rierten Prämisse ^ ab dem Untersatze u, s* w« 

§. 518. 

Hieraus ergeben sich für den ^dcleni^cben Ket- 
tenschluss folgende Regeln: 

1) die erste Prämisse mnss allgeineiny bann aber 
bejahend oder verneinend seyn; 

2) die folgenden Prämissen müssen allgemein be* 
jahend seyn ; 

3) die letzte Prämisse mnss bejahend, bann abei' 
partikulär seyn; 

4) der Schluss*Satz richtet sich in der Quantität 
nach der letzten» in der Qualität nach der er* 
8ten Prämisse. 

Anra. Nach §. 317, und §, 318. boliäme man folgende 
4 modos: 

I) OD — E t) OD — E 3) OD > E 4) OD > E 

OC -.- D OC — D OQ — D OQ — D 

OB — C OB — q QB — C . OB — C 

OA — B cjA — B OA — B qA — B 

OA — E qA — E OA > E ql > B 

No. 3* und 4. können auch nach Flg, 4. z> %• con- 
struirt werden« ^ 

Will man sich aber wieder nicbt auf Scblüsse der 
ersten Figur beschränlien , wozu man auch wieder kei- 
nen Grund hat; sq sind noph weiter folgende v^oii 
möglich: 



,•» 



$}OD-.E! 6)0I> — E 7)0D-.E 

OC-rDFig,i. qC— DFig.i, OC — El Fig. i, 

OB > C Fig. 4. OB > C Fig. 4. OB — C Fig. i. 

OA — B Fig. 2, O A — B Fig. 2, O A > B Fig. 4, 

qE > A« qE > A. qE > A, 

8)0D — E 9)0D>E io)OD — E 

I OC — EU Fig. I, OC — D Fig. 4, OC > D Fig. 4. 

qB — C Fig. I. qB — C Fig. 2. OB — C Fig. 2, 

OA > B Fig. 4, A — B Fig. v O A — B Fig. z^ 

g" ■ ■ - ■ ' ■ ■ 

q£ ^ A« qE ^^ A* q£ !> A, 
It) qD — E 

OG {> D Fig.4. 

QB — C Fig. 2. 
OA— B Fig.», 



A 



qE > A, 

Auch bei diesen modis is| ^eine TJmlieliniiig einer 
Prämisse angewendet worden ^ woh) aber Yers^tsun^ 
der Prämissen t 

Der bestimmte Inhalt de& kategorUchen $clilaa<« 
9es können nun aber auch 
9) (S< 285.) Urtheile der Causalität aeyn, 

In diesem Falle soll ans einer Ursache eine Wiri 
hung oder aus einer Wirbung eine Ursache er- 
kannt werden, und zwar der Natur des Schlusses 
gemäss durch ein Mittelglied, welches mir ihr 
Yerhältniss za einander vermittelt« 

T)ieses Mittelglied ist entweder eine Eigenschaft 
der Ursache, vermöge welcher sie in eine Wirkung Ober« 
geht 9 oder selbst schon eine Wirkung^ welche deo 
Uebergang w der anderen macht* 
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Ann^ Die weitere En^yiricklung wird nach den bi^beri- 
gen ausführlichen Lehren nich^ nothvvendig seyn. ' 

§, 321.^ 

Die logische ThatigUeit, wodurch die^ Schlüsse er- 
zeugt werden, drückt sich auch in der Sprache aus, 
und dan\it erhalten wir zus^mmenges^^tzte Sätze man- 
cherlei Art, Indeni in der Sprache die einzelnen Glie- 
der des Schlusses nicht eb^^ in der bestimmten Art 
^nd Ordnung ausgedrückt werden,, wie es dem. stren- 
gen logischen Verhältniss und Zusammenhang ange- 
messen ist. Darauf bezieh^ sich der Inhalt des §• 246. 

Anhang von den Fragen^ 

'§. 322. 

Eine Frage entsteht,^ wenn man zu gegebenen 
Qlif deri^ eines Urtheils f in nocl^ unbekanntes sucht« 

§• 3!j3, 

Es giebt deoanach ebenso^ vielerlei Fragen, als es 
vielerlei Urtheile giebt; und da in jedem Urtheile, 
zu welcher Art es gehören mag, dreierlei zu unter- 
scheiden ist, nämliph: i) die Vorstellung, die be^ 
stimmt wirdß 2) die Yorstellong, die bestimmt^ und 
3) die Art^ wie die eine bestimmt wird , und die an- 
dere bestimmt ; so kann die Frage, von welcher Form 
sie seyn mag, dreierlei Beziehung haben: 

1) Man sucht zu der Yorstellung, welche als die 
auf gewisse Art zu bestimmend^ ^ gegeben ist^ 
die bestimmende ; gegeben ist die notio determi« 
nanda und die copula. 

2) Man sucht zu der Vorstellung^ welche als die 
auf gewisse Art bestimmende gegeben ist, die 
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zß bestimmende; gegeben ist die sotio determi« 
nan^ und die copula. 
3) Man sucht, ¥renn die zu bestimmende Vorstel- 
lung und die bestimmende gegeben sind^ die Art 
der Bestimmung oder des .VerhältnisseoL 

§. 324. 

Die Angabe des gesuchten Gliedes beisst die ^nim 
wort. Diese bann, wenn sie nicht in der unmittelba- 
ren Wahrnehmung liegt, nur vermittelst eines Schlus- 
ses oder mehrerer Schlüsse gegeben werden« 

A n m. Ebendesswegen laben diese Iiursen Bemerkungen 
ihre Stelle hier erhalten« 

$. 325. 

Von der Frage ist die Aufgabe oder das Pro* 
iZe/71, worin gefordert wird, etwas hervorzubringen, w^hl 
zu. unterscheiden. Die Angabe, wie es hervorge» 
bracht werden hönn^, beisst die Auflösung^ deren 
Bichtigkeit durch den Beweis d^rgethan werden muss» 

§. Saß« 

Da der Zweck alles Denkens, und somit auch des 
Sch]iessens die Erkenntniss cfer fVahrheit ($.42.) ist; 
so fragt es sich auch noch nach den Grundsätzen über 
die Wahrheit des Schluss - Satzes ($• a39J« 

$. 327* 

Der Schlnssy Von welcher Gattung oder Art er 
seyn mag, ist richtige wenn seine logische Beschaf- 
fenheit in Absicht auf Stoff und Form den logischen 
Gesetzen angemessen ist; der Schiuss^Saiz ist wahr, 
wenn er aus wahren Prämissen auf eine richtige 
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fVeise abgeleitet ist, d« h, wenn Inhalt and logische 
Sescbaffeoheit des Schlosses wahr sind* 

$. 328. 
Der Grond von der Falschheit des SchlusssaUes 
kann demnach entweder in dem Inhalte oder in der 
logischen Beschaffenheit des Schlusses oder in beiden 
jsugleich liegen. Im ersten Falle ist ein materialer, 
im anderen ein formaler Feblschluss vorhanden« 

JLnm. Paralogismos; der Feblschluss heisst TrugsMuss 
(Fallacia /Sophisma), wenn er in der Absicht gebil- 
det wird, andere eu tauschen« 

§. 329« 

Indessen lassen sich Fälle denken , in welchen, 
obgleich die logische Beschaffenheit oder der Inhalt 
des Schlusses unrichtig ist^ derjenige Sat^, welcher 
die Stelle des Schlusssatzes einnimmt, dennoch wahr 
ist; in solchen Fällen folgt die fVahrheit dieses 
Satzes nicht am den Prämissen» d, h« er ist nicht 
Schluss * $aiZ0 

Anro. it In §. 327. wird behauptet: wenn der Schluss-* 

Satz wahr scyn soll, so müsse der Schluss der Form 

und dem Inhalte nach richtig seyn; und in $. 328» 

wird behauptet: der Schluss* Satz Lönne wahr seyn 

auch, wenn die Form oder der Inhalt des Schlusses 

unrichtig ist. Der Widerspruch, der in diesen zwei 

Behauptungen, mit einander verglichen, liegt, wir4 

durch die in unserem $. gemacht^ Bemer]iung aufge« 

hoben« 

jLnm, 2. Aristpteles Analyt, prior, Lib, Ih Cap, 2« 

drückt diese Bemerkung auf folgende Weise aus: 

i$ ulri&mv oix igi yftvÖog avUoy^aaad-ai , ix fsvöwp d$ 

isiv iXn^^S9 nlfiv oi diovi iX£ 6tr tov ya^ JiOTf 
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ovx igw ix ipsvdüiv avXXoyioiJiog* dl ^i^ de alriav h to»$; 
kno^iyoig Xf^^i^acTut. Nun, ibid. cap. 4. (pavtgw ovif, 
hiav HSV fi %o ovfinsQaOfiä iffsvötg^ avayxtjy i^ av o. 
Xoyog tffBvdri uvat 9] navia ij ivia , qtaif ^t äXri&sgj 
ovn avayxfj aXr^d-eg eivaij^ ovts tt ovi^ navta' aXÜ , €^f 
fiTiÖsvog ovTög aXri&ovg xtav fy t(a ovXXoyiafm to av[Mr. 
mgaa^oi ofioitog Hvat uXr^^sg, ov [jibv i^ avayxTig* 
Aixiov^ey 6u, hxav ovo ixji ov.i(a_ ngog aXXriXa, wara 
^atSQOV bvTog, i$ avayxrjg -d^axegov, tovtov fitj oPiog 
fisv, oids 'd'axsQov igai, ovxog Ös ovx «payxij dvai d^a- 
ttgw. xov d^ avxov ovxog xai fJtr^ ovxog aöwaxoif i^^ 
avayxiu^ slva^ xo (xyio^ 

Aristoteles will sagen : Wenn die Gonclusion wahr 
ist , so können die Prämissen wahr oder falsch sejn. 
: Dass aber unter beiderlei Voraussetzung (der Wahr- 

heit und der Falschheit d6r Prämissen) die Gonclu- 
sion nothwendig wahr sey» ist unmöglich. Denn an- 
genommen , man hätte die zwei Satze : l) Wenn A 
ist, so muss B seyn, und 2) wenn A nicht ist, so 
muss B seyn^ so müsste ja, wenn (Nro. 1.) B nicht 
ist» A nicht seyn und (Nro. 2-) wenn A nicht ist» 
müsste B seyn , d. h. wenn B nicht ist 9 so müsste 
Gl seyn, was ein Widerspruch ist* 
In4e9s^n wird hie undl da imfner Doch behauptet, 
es hönne aus d^m Falschen Wahres folgen; und diess 
führt auf $. 44. Aniperk. Dort is% an einend von 
Maas gehrauchten Beispiele gezeigt worden , -wie aus 
dem Falschen immer wieder Falsches folgt. Ein Bei- 
spiel derselben Art ist folgendes : Jede Farbe ist 
rolh; jede Farbe ist blau. Wenn ich das erste als 
wahr annehme, so folgt, dass das andere falsch ist; 
also: aus einem Falschen ein Wahres. Allein das 
Ürtheil: nicht jede Farbe ist blau» bedeutet entweder 
l3 eine Farbe ist blau, und dieses kann aus dem 
Urtheil: jede Farbe ist roth^ nicht folgen; oder 
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.$l) Keine Farbe ist blau; dieies folgt aas dem Ur- 
theil: jede Farbe ist rotb; i^t ab^i* falsch; also: 
Falsches aus Falschem, 

Diess sind Beispiele von Urtheilen, die blos 
wegen der Allgemeinheit, mit der sie gefallt werden, 
falsch sind. Nimmt man Urtheile, die als bejahend 
nn sich falsch sind, z. B, das Tbier ist Stein; das 
Thier isit Pflanze ; so folgt, wenn man das erste als 
wahr annimmt, die Falschheit des anderen; also; aus 
dem Falschen Wahres, Allein aus dem Urtheil; das 
Tbier ist Stein, folgt nicht nur; das Thier ist keine 
pflanze ; sondern auch : das Thier ist nicht Thier. 
Nimmt man also die Consequenz in ihrem ganzen, 
Tolistandigen Sinn, wie es geschehen soll, so ist sie 
auch wieder falsch. Wir gewinnen damit die nicht 
nur für soTche einzelnen Fälle, sondern für eigentlich 
wissenschaftliche Untersuchungen sehr wichtige Re- 
gel, dass man die Consequena; nicht blos in unbestimm- 
ter Allgemeinheit, sondern in einem bestimmten Ge- 
danken, nicht nqr im Besonderen, sondern in ihrem 
ganzen Umfang und nach allen ihren Richtungen ent- 
wickeln soll. Dann wird sich gewiss immer aseigen, 
dass aus dem Falschen immer nur Falsches und nie 
Wahres herForgehen kann. Piess ist auch bei den- 
jenigen Schlüssen der Fall, die Tom Besonderen auf 
das Allgemeine schliessen und vielleicht am meisten 
Specioses haben; z. B.; Leibniz war ein Spanier, al- 
so ein Europäer. — picblig! aber auch; also kein 
Deutscher; d, h. es folgt nicht blos, dass er in dem 
Aligemeinen begriffen ist, von dem der Spanier eine 
besondere Sphäre bildet , sondern auch , dass er von 
ßllen übrigen besonderen Sphären, die noch in jenem 
Allgemeinen beschlossen 8ind| ausgeschlossen ist« 
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Wenn man von einem Einzelnen oder Besonderen auf 
das Allgemeine schliesst, so kann das Allgemeine 
wohl wahr sejn, sofern in ihm jenes Einzelne und 
Besondere begriffen ist; aber weil das Allgemeine 
mehreres Besondere und Einzelne in sich schliesst^ 
kann das Besondere and Einzelne in concreto unwahr 
aejn« 

§. 330* 
Die allgemeinen Qrundsätze, nach welchen die 

Richtigkeit der logischen Beschaffenheit geprüft wer-* 

den muss, sind in den früher angegebenen Gesetzea 

des Schliessens enthalten ; ebenso sind ^ie allgemei»- 

nen Grundsätze, nach denen die Untersuchung über 

die fVahrheit der Prämissen angestellt loerden musst 

in den Gesetzen über die logische Wahrheit der Vt" 

theile angegeben, 

Anm. I. Allerdings kann die Logik über die Wahrheit 
der Prämissen nicht absolute entscheiden; aber sie 
giebt den allgemeinen formalen Kanon» nach welchem 
die Untersuchung über jene Wahrheit angestellt wer» 
den mu88. 

Anni. 2. Die Anwendung dieser Grundsätze gibt Gele- 
genheit, einige d^r besseren Trugschlüsse, welche 
bei den Alten, ursprünglich bei den Griechen vor- 
kommen , anzuführen und aufzulösen. Das Interesse, 
welches die Griechen. an denselben nahmen^ muss 
theils aus ihrem lebhaften Geiste und ihrem Vergnä-^ 
gen an Spielen des Scharfsinnes und des Witzes 
überhaupt erklärt werden, welches um so grösser 
war und um so mehr Nahrung fand , weil auch ihre 
Behandlung wissenschaftlicher Gegenstäiide vielmehr 
Diündlich und gesellig war, als bei uns, theils aus 
dem damaligen Zustand der Wissenschaft, wo noch 
Manches als unauflösljch erschien. 
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$• 33»- 
Angewendet 
l) auf die hypothetischen Schlüsse, ergeben sich 
folgende Grundsätze : 

a) wenn Inhalt und logische Beschaffenheit des 
hypothetischen Schlusses richtig ist; so ist 
die Conclusion waht; 

b) wenn der Inhalt richtig, die logische Be* 
schaffenheit unrichtig ist ^ so ist die Conelu- 
sion nicht (oder nur asufälliger» weise} wahr. 
Hieber gehört im Allgemeinen, wenn man 
von der Falschheit des Grundes auf die Falsch- 
heit der Folge, odervon der. Wahrheit der Fol- 
ge aaf die Wahrheit des Grundes schliesst;*) 

c) wenn die logische Beschaffenheit richtig, der 
Inhalt unrichtig ist ; so ist die Conclusion nicht 
(oder nur zufälliger* weise) wahr. 

Der Inhalt ist aber unrichtig, 
o) wenn das hypothetische Urtheil keine 
Consequenz hat; hieher gehört 

aa) das Sophisma falsi medii,**) 
t bb) das Sophisma cum hoc vel post hoc, 
ergo propter hoe». ***) 
P) wenn der assertorisch -kategorische Un- 
tersatz falsch ist. 

*> Anm« Damit vergleiche man übrigens $. 203. und 

■ §. 59- Anm. 4. 

^*) Anm. Wenn man einen unwahren Mittel - Begriff 

anwendet, um zwei Begriffe als Ursache und Wir- 

liung mit einander zu verknüpfen. 

***) Anm. Zwei Erscheinungen können regelmässig auf 

einander folgen (B auf A), weil beide (ohne dass 

die eine A mit B im Causal- Zusammenhang steht) 
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Wirkungen derselben Ursache (C) sind, lo dasd ii€ 
eine (A) früher eintritt , als die andere (B)» 

Angewendet 
51) auf die kategorisc))en ISclilüsse ergeben sich ^did« 
selbl^n Grundsätze: 

ä) Wenn logiscHe Beschaffenheit unä Inhalt 
tichtig ist; so ist die Conclussion wahr; 

b) wenn det Inhalt richtige die logische Be« 
ftchaffenheit aber unrichtig ist 9 so ist die Conclü^ 
kion nicht (oder nnt zufälligerweise) waht^.' 
Von Utiti<ihtigkeit der Form, die durchand 
^ach deri oben äulfgästeltten Begeln beür- 
theilt werden muss^ ist die Ouaternio termi-^ 
horum »m berühmtesten geworden, welche 
die fallacia figurae dictionis, das ftophishia 
ftmphiboliad dder ^mbiguitatis; die fallacia 
ftcnsus compositi et divisi, die fallacia a die« 
to sebunduni quid ad dictum simpliciter tu ft» 
W. in sich begt*eift;*) 

g) wenn die logische Beschaffenheit fichtig, dei^ 
Inhalt aber unrichtig ist; so ist die Conclü* 
iion nicht (oder liur zufälligerweise) wahr*' 

t)er Inhalt ist unrichtig, wenn der ObeN 
^at;^ odek* der Untersatz oder beide 'zugleich 
falsch sind, entweder absoluta oder* (was bau« 
figer vorkommt) wegen der Allgemeinheit* 

Anm« i. Aristoteles in seiner Schrift mqi awpiaxik^ 
iXs'yxoav unterscheidet zwei Hauptarifen der Fehl- 
und Trug- Schlüsse, nämlich a) iktyxoi naga ti}^ 
Xb^iv (fallaciae secundnm dictlohem ; und b) iXtyx^i 
Üoi Ttis Xs^io>$ (fallaciae extra dictionem« 2u Irenen 
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zählt er 1) ofiMWfAia'^ 2) tt(iipißoXia*y 3) avvd^saig'y 
4) diail^Bing 'y 5) ngoamlfia'y 6) axfjpiä Xs^scag/ Zu 
diesen zählt er : 1) naga to avftßtßijxog ; 2) to an^ 
Xtag t/ (iri anXtag'y 3) to vra^» Ttpf tov ilBy^ov ayvoi^ 
ap'y' 4) TO 9ro(^ tö iTro/iC^oy; h) to nägAto iv agx^ 
Xafißavttv^ 6) TO naga tö /ui} amoy üt$ Uluov Tt^e- 
y(xi ; 7) f o Tra^ot ^o Tä hluia igtaiijfiäta h ^QtlBiv, 
Anm. 2. Hieher gehört das Beispiel > das auch Cicero 
Acad« prior. 11^' 29. 3ö. anführt : Quid igitur^ haec 
vcra ac falsa sunt? Si te mentiri dipis ^ idque ve* 
rum dicis , mentiris. Dicis autem y te mentiri, ve- 
rumque dicis t mentiris igitur. Wenü Jetaiand 'sagt, 
er lüge lind er sagt die Wahrhiiit, so lügt er; seine 
Aussage ist also Wahrheit und Lüge zugleich. Oder 
in einer anderen Einkleidung: die Kretenser sind 
Lügner > dei^ diesem sagt, ist selbst eiil tiretensel*, al- 
so lügt er) also sind die Kretenser nicht Lügher, al- 
so bat der Kretenser die Wahrhejt gesagt^ also sind 
die Kretenser Lügner u. s. F. 

Nimmt man im Obersatze das Lügen absolute, so 
ist nach der ersten Form in den Obersatz an und 
für sich) iiath der anderen Form in den Untersatz 
in seinem Zusammenhang mit dem Obersatz toin Wi- 
derspruch gelegt) und hievon iind die widerspre- 
chenden Folgerungen die logisch -nothwendige Gon- 
Sequenz. Nimmt liian iaber im Obefsatz das Lügen 
relativ! so fallen mit dem ersten Widerspruch die 
widersprechenden Folgerungen hinweg. — Von der- 
selben Art wäre der Schlu^s : Keine Regel ist ohne 
Ausnahme; diess ist selbst eine Regel, also hat sie 
Ausnahipej also giebt es Regeln ohne Ausnahmen. 

In Cicero Acad* prior^ II, 29. ist auch der Sorites 
ausführlich erwähnte 

§. 333» 
Angewendet 

3) auf die disjunctiveh Schlüsse, ergeben sich wie- 
der folgende Grandsätze: 
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•) wenn der Inlialt «nd die logische Bescbaf» 
fenheit des Schlusses richtig ist; so ist die 
Conclasion wahr; 
b) w^nn der Inhalt richtig, die logische 6e*- 
echadenheit aber unrichtig ist; so ist die Con- 
clusion nicht (oder nur zufälligerweise) wahr ; 
e) wenn die logische Be^haffenheit richtig, der 
Inhalt aber unrichtig Ist; so ist die Concin- 
ston nicht (oder nur zufälligerweise) wahr« 
Zur Richtigheit des Inhalts gehört die Bich- 
ligkeit 
a) des disjunctiven Obersatzes; -es wird 
erfordert, dass die Trennungsglieder 
aa) mögliche Fälle oder BestimmungeDp 
bb) einander entgegengesetzt, und 

cc). vollständig aufgezählt seyen* *) 

» 

ß*) des Untersatzes. 

*} Anm. Z. Bk Si animal moritur) idem moritur aut in 
ultimo vitae momento, aut in primo mortis momcn* 
to aut in utroque aut in neutro. Sed id non acci- 
dit in ultimo vitae momento , quia adbuc vivit; nee 
in primo mortis momento, quia jam est mortuum^ 
nee in utroque, quia viveret et moreretur simul^ nee 
denique in neutro, quia intcr utrumque non datui* 
tertium. -—^ Ergo ani mal non moritur. Die Auflösung 
liegt in der vorhin wiederholten Begel, dass die Tren* 
nuDgsglieder einander entgegengesetzt sejn sollen. 

Anm. 2. Berühmt waren bei den Alten unter anderen 
auch 

l) die Geschichte von dem Crocodil und der Mut- 
ter. Quiptilian in seiner Institut. Orat. I, ic^ 
spricht von ambiguitates Ceratinae au^ Grocodi- 
linae. In Lucian finden sich mehrere Stellen, in 
welchen jene Geschichte mehr oder minder be- 
stimmt 
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Itimmt angedeutet ist. In den Dialog. Mort. (Ed. 
Bipont. Ily pl 150.) sagt Diogenes: to fiBv oXoVß 
navaaa&ai airotg napty/va Xrigovai, jca» negt %mp 
hXfäv igi^ovai,, xat xBqaTa q>vovaiv aXXtilotg, xa^ 
HQOttoöeiXovg noiovai, Hat toionna anoga 
igiOTav öidaaxovai tov vow, 

fierMotimos (ibid. IV, pag. 109): itavtoi ißov^ 
Xogitiv &v ttvTov ig ravxa aqxXfja&ai vno aov fnaXXov^ 
finsQ ixsiva flSsPbn , u xaS^ ixagtiv fjfifgav ngog 
fiftag ovdsv \dto(jisvoVg , iitt to öemrov öit^tgxs'taif 
&g KgoxodfiXog Tjgnaas natÖiop xav insoxriTai, ano'* 
ifaasiv avTO, av inoxQivrirai o naTrjg ovx otS* 6 ti* 

Endlich Vitarum auctio (ibid. IIL pag« lOS^) 

Xqvo* 0X07181 ovp' ioxi, oot naidiov^ 

Ayo* 7» fifiv^ 

Xgva» jovto ^ mag xgoxoösiXog agnaarj , nXri* 
aiop Tfotafiov nXal^o(ASvov Bvgav, xära oot uno^ 
dwauv VJtiaxvsitat ävto, ifV einrjg taXti&fg ^ 
ti ÖBÖoxtai ntgi Trjg unodoaemg tob ßgsfpovg, 
n (priasig, aiftof iyv(axivai*y 

Ayo, dvaanoxgiTov igtaiag, anogta yag bnotsgop 
tlntov uTioXaßoifii* aXXa av Ttgog Aiog uno* 
XgiPafitvog t aväaoaaat ftoi tO ntiidioy, fitj xai 
^d^aarj avto Xätaitiiov, 

a) die Geschichte Yon Protagoras und EvathlaSt 
tvelche Aul. Gell. V, lo> mit den Worten erzahlt i 
E^athlusy adolescens dives, eloquentiae dis- 
cendae cau8ai\imque orandi cupiens fuit Is in 
disciplinam Protagorae sese dedit, daturumque 
promisit mercedem grandem pecuniam, quantam 
Protagoras petiVerat; diraidiumque ejus dedit 
)am tttnc statim, prius quam disceret^ pepigit- 
que t ut reliquum dimidiura daret , quo priraum 
die causam apud judices orasset et vicisset. Po- 
•tea cum diutule auditor assecta^torgue Protago 

14 
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rae fuissety et In studio quidem facundiae abun- 
de promovisset , causas tarnen non reciperet tem— 
pusque jam longum transcurreret et facere id vi- 
deretur« ne reliqnum mercedis daret, capit con-> 
silium Protagoras, ut tum exisimabat, astutum. 
Petere institit ex pacto mercedem» litem cum 
Evatblo contestatur. Et cum ad judices , eonji- 
ciendlie consistendaeque causae gratia« venissenty 
tum Protagoras sie exorsus est: Disce, inquif« 
stultissime adolescens, utroque id modo fore, utt 
reddaS) quod pcto, sive contra te pronuntiatum 
erif, sive pro tc. Nam si contra te lis data erit, 
merces mihi ex s^ütentia debebitur, quia ego ▼£- 
ceroj sin vero secundum te judicatum erit, mer- 
ces mihi ex pacto debebitur, quia tu viceris. Ad 
ea respondit EvathluS: Potui, inquit, huic tuae 
tarn ancipiti captioni isse obviam ^ si verba non ^ 
ipse facerem, atque alio patrono uterer. Sed 
majus mihi in ista victoria prolubium est^ cum 
te non in causa tantum, sed in argumento quo- 
que isto vinco» Disce igitur tu quoquoy magi- 
ster sapientissime, utroque modo iore, uti non 
reddam^ quod petis« sive contra me pronuntia- 
tum fuerit , sive pro*me< Nam si judices pro cau- 
sa mea senserint, nihil tibi ex sententia debebi* 
tur, quia ego vicero. Sin contra me pronuntia- 
verint, nihil tibi ex pacto debebo^ quia ego non 
vicero* Tum judices dubiosum hoc inexplicabilo* 
que esse, quod utrinque dicebatur, rati,*ne sen- 
tentia sua, utramcunque in partem dicta esset, 
ipsa se rescinderet, rem injudicatam reliquerunt» 
causamque in diem longi^simam distulerunt. 

Gellius fuhrt diess als ein Beispiel von vitia 
afgumentörum an^ quae apTiotQsgtoPxa Crraeci 
dicunti quidam ex nostris — » recipfoca UppeUaye-» 
tunt« 
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3) £in abnliciies .Beispiel findet sich in den Prolo« 
gomenen zu der Bhetorik des Hermogenes (Ehe-* 
tores Gracci ed* Walz« Tom. IV«, pag. 13« 14.): 
OvTog o KoQU^ (vergi. Cicef. de Orator. 1, 20* 
In, 21. Brutus ) 12«) ov (f)-d^ovfff HQatoVfjiivog triP 
tr^g Qrjxo^ixt^g ktigvitsi didaaxaliuv, navtag öidotaxBiif 
inayytklöfiivog im StgiüfiBifU) noat^. Tioiag ie ng 
dUKovaag oit to nu&eiv intxyyMtitti diSaoxHv fj ^ij-* 
toQtktj i ngoasQXsta^ uvtta &g fiad^uv fiovlofiBVog tijy 
tt/ii^v, kai drj naaav üg aji^öv diÖaoHitat* atsQi-* 
0XU9 08 ijtix^iQBi toif Kogaxct tov fitatoVy dio xat 
iiHaotti(tiov avptxQorrj&ti, iv da t(o dixaaTrfQioj 91;-» 
aiv 6 Tiaiag JtQog tov KoQüxa ta diXi^fjifxaTOi axti-^ 
fitttt XQV^f*/^^og, ä KoQa^^ u intjyytdta diöaaxHv*y 
6 ÖS Koga^ <)P)J<7f* to nsi^sip ov uv ^cXjj^* ngog 
toevTcr o Tiotag* bI (abp to TtBi&siv fiB iSiöa^ag, iöov 
nBid^ti OB fitiÖBp XafißapBtp, bI de to nBi&BiP i^B ovn 
iStöa^ag »ai ovtag ovÖbp ffo* 7ro^«;^6), insi> ovx idi^ 
dalag (iB to nBt^Biv, ilqog tavtot kByovöi q)r}aai 
tov KoQttXu TW «Jro) axf}fJtati jjf^ijaa^^oi' • bI ijibP 
to nud^Btv didaxd-stg nfidstg fis fitj laßuv y dovvoti 
oq>BiXfig top (iia&op ag öiÖaxd-itg to TtBi&BiVk bI d& 
ital Ttahp ov TtBi&sig /eis uti laßsiv, xal ovtcü? o(pBi» 
iBig TOP [iia&op^ ovtB yaq inBiaag fiB giti Xaßsip top 
fAio&op Hgog tavta oi öixaota^ avti ipfj(pov bItiop* 
kaxov Kogaxog naxa cior« 

In Arsenii Violetunt edit. Walsi, Stuttgart« 
1832« S. 313« 314« ist der Fall so erzählt: 

Kaxov Kogaxog itaxop atov * Koga^ tig avvBtoC 
apfig ^ai xQ^^^^^ ngayfiaaip txapog, avpiÖcapy on 
ovx ofioiop tvgawta diaxovBtad^at xai> dtifiov yrtufit^P 
XBigtaaaa&ai, unBX^ap oVvs&riXB ttxvrip nfgt ngooi» 
lAioiP xm dit}yf)öB(ap xai aytavojv xat iniXoyiav y Oi 
&v top drjfiop inBt-B^Bp' ivtsv&sv ngopBv ßoiov xdt 
nagaxaXoip top ßavXofitvop fiad^eip ini, gfito^ fiia9(0 

14.« 
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xdMip ^Qaxfuop* o toivw Tiaiag ngoofildt fiuS-eir, 
««I lAa&ay riyvfafiovriQw avTOf nsQi lov (iia&ovy xa^ 
im Tovrq) awtOTri dixaanjQiov, nav ttav ntqnoav avM^ 
iX&ovtfOV iq>tj o Kogot^ 3iXi]fj.fMiTfff X^^^f^^^og^ &g el 
V ixijasi o . liOiaq coqpefXe nagaaxBiv, äg^sXrjTai yag * 
%l dt (irj^vittfiaBb, Uten ovrcoc otqtuXB notQuaxBir, ^t- 
Tfl&rj yag' o da Tiatag ngog tavta Xb/ohv unsxgi-^ 
vatOf ^g Bi fiBV viKijam, ovx wg)8iXoy nagoaxeiv, 
vwinrixa ya^* ai ds fitj nxfjaw, ovx wipsdov na- 
gaaxBiVy ov yaQ aq>tXri^y' anogtiaavTsg oiv oi di- 
xaaxai avsßoriaay, XfybviEg, xaxov xogaxog xaxor 
äov * ^ ou to (o)oy , 6 xoga^ aßgatov iati xai ro 
&0V, o&tif fi nagoifiia. 

Diese Schlussform ist das eigentliche diXtififi» 

Vi' oder diXtififiaTov 'y in der vorhin angeführten Stelle 

aus Hermogenes wird nämlich die Erklärung ge- 

* • geben: Sdr^fifiaTov oxfif^a iau Xoyog ix dvo ngoTti^ 

aswv ivavTKOV to avxo nsgag awayonv. 

Jene Beispiele erläutern den Satz, dass aus 
widersprechenden Gründen unter denselben Vor- 
aussetzungen widersprechende Folgesätze her* 
vorgehen y d. b. sie beweisen die Consequenz des 
Denkens. Der dialectische Kunstgriff liegt aber 
darin, dass in die vertragsmässige Bestimmung 
und die Vollziehung derselben ein Widerspruch 
gelegt ist« 

§' 334- 

l^acb diesem Allem können yiir nun entscheiden, 
welche Bedeutung die kategorischen Schlüsse haben? 
und welchen W^rth für die Erkenntniss und Wissen- 
schaft? In dieser Absicht werden wir finden ^ dass 
wir, 

l) was die Urtheile der Inhärenz betrifft, die Be- 
griffe, deren Verhältniss zu einander bestinutit 
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werden sollte , analysirt , und darnach entschie- 
den haben ^ ob sie mit einander übereinstimmen 
oder einander widerstreiten, einander anziehen 
oder abstossen. Auf diesem Geschäft beruht das 
ganze Schfuss - Verfahren. Damit hat nun aller« 

a) unsere Erkenntniss an Ifentlichheit gewon- 
nen ; 

b) haben wir auch zwischen den Begriffen bis- 
her unbekannte Beziehungen entdeckt, inso- 
fern, unsere Erkenntniss erweitert und neue 
Urtheiie gewonnen^ Aber immei^ 4)leibt nicht 
nur 

g) die Frage übrig, ob wir richtig analjsirt 
und verknüpft haben; sondern auch 

d) ob die Begriffe, die wir angenommen und 
deren Beziehungen zu einander wir bestimmt 
haben, (in der Synthese) wahr und begrün- 
det sejen; auch müssen wir uns 

e) gestehen, dass die Reihe der Begriffe noch 
weiter fortgesetzt , die Beziehungen dersel- 
ben zu einander noch weiter ausgedehnt wer- 
den könnten, Dass wir gerade bei diesem 
anfangen , und bei diesem aufhören , ist zu- 
fällig; daher auch verschiedene Reihen von 
Begriffen neben einander gestellt werden 
können* 

Es offenbart sich qIso in diesen Schlüssen 
das Bestreben , die Yerhältnisse der Begriffe 
zu einahder in immer weiteren Kreisen zu 
erkennen; aber dieses Bestreben ist weder 
in seinem Anfang noch an seinem Ende bis. 
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jetzt aaf sichere Weise bestimmt, auch sei* 
näm inneren Gehalt nach- nicht begründet« 
2) Auf dieselbe Weise verhält es sich mit denjeni« 
gen Schlüssen » deren Elemente Causal * Urtheile 
sind« Man sucht den Zusammenhangs von Ursa« 
eben und Wirkungen zu erkennen« Mit dieser 
Denkthätigheit habe ich zwar innerhalb gewis« 
ser Gränzen den Zusammenhang der Dinge er- 
kannt; aber dass ich von dieser Ursache oder 
Wirkung ausgegangen bin und mit jener ge- 
schlossen habe, ist zufällig und so ist auch hier 
das Bestreben weder in seinem Anfange noch au 
seinem Ende bestimmt« 



Viertes Hauptstück, 



Die Intelligenz auf der Stufe der Vernunft. 

§• 335- 
Die eigenthümliche Kraft und Thätiglieit der Ver- 
nunft äussert sich zunächst auf verneinende Weise , in- 
dem sie den unbestimmten Begressus von (relativer) 
Substanz zu (relativer) Substanz , von (relativer) ür* 
Sache zu (relativer) Ursache fordert« 

Anm. In dieser rein - negativen Thätiglieit hat Kant die 
Vernunft aufgefasst. ^«^ 

5- 336^ 

Wie aber jeder Verneinung eine Bejahung zu 
Grund liegt und jene nur der noch unentwickelte 






215 

und noch nicht zvmt rollen Bewitiistseyn gebrachte, 
relative Ausdruck van dieser ist; so findet dasselbe 

Yerhältniss aacb hier Statt. 

> 

§. 337- 

Dtesemnach ist ^e r eig;enthü mliche Inhalt d er 
Vernunft der Gedan lje de r Substanz, die nicht Wä^i- 

CaT ^er Ursache , di e pj cht W ii: K l U lSj3i^A.feA 
ybsoluteg Substanz un4 4er absolatenj^nache. 

§• 338. 
Pa die Ursache die sich äussernde Substans, die Sab- . 
stansjdie in sich bleibende Ursache, und jene die Einheit / 
von Wirkungen, die$e die Einheit von Bestimmungen 
ist , 80 offenbart sich die eigenthümliqhe Kraft und 
Thätigheit der Vcrjiunft ii^ der Jdee der absoluten Ein* 
heity welcher eine Vielheit und Mannigfaltigkeit ent- 
spricht , die einestheils in ihr beschlossen ist , anderu- 
|heils a\is ihr bertor^eht« 

§f 339* 

yVa^ wir bisher allmählich] der Reihe nach ge- 
fanden und dargestellt haben, Anschauung, Vorstel- 
lung, Begriff, Urtheil, Schluss, Idee, soll in der 
fVissen^chaß zu Einem Ganzen vei*einigej werden. 



^mm 



Fünftes Haupt Stück. 



?■ ' ' 



Die Intelligenz auf der Stufe der Wissensctaft. 

§. 540f 
Der Gegenstand der Wissenschaft ist das Ich , die 

NatQr und Gott« Dieselbe Kann jeden dieser Gegen« 
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ttande für sich in Betracht ziehen ^ oder die zwei er« 
•tern in ihrem Yerhältnits zu einander, oder endlich 
Gott, als die absolute Substanz und Ursache» in sei- 
ner Beziehung zu beiden , worin die Wissenschatt sieb 
yoUendet; 

Mit diesen Gegenständen hat es vnsere Logih nicht 
zu thun ; vielmehr 

i) diejenige Thätigheit der Intelligenz ^ wodurch sie 
die Wissenschaft als solche zu vollbringen ver» 
mag, darzusteile^n , 

2) die Formen und Gesetze zu finden , wornach jene 
Thätigkeit bestimmt und geleitet werden soll, da- 
mit sie zu ihrem Ziel gelange ; d, h. die Logik ist 
in diesem Theile nur Methoden -Xiehre« 

§. 343. 

Methode ist nämlich im Allgemeinen ein «ach eii* 
iier gewissen Regel oder nach gewissen Regeln be« 
stimmtes Yerfahren ; hier die nach einer gewissen Re- 
gel oder nach gewissen Regeln bestimmte Art und 
Weise, Erkenntnisse, die vorerst einzeln und zer* 
streut vorhanden sind, unter einander und mit einan- 
der zu einem zusammenhängenden Ganzen zu verbin« 
den. So natürlich es dem Verstände ist, nach dieser 
Verbindung zu streben; sb gewiss ist dieses Streben 
3n bestimmte Regeln gebunden. 

Ai^m, Cicero de Oratore 1, 42. — Omnia^fere, quae 
sunt concliisa nunc artibus , diipersa et ^issipsta 
quondam fuerunt. Adkibita est igitar ars quaedam 
extrinsecus ex alio genere quodam, quod sibi totttiii pbi- 
losophi assumunt, quae rem dtssoiutam divulsamquo 
conglutinarct et ratiene quadam conatrii&geret« 
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S- 343- 
Bei jeder Yerbindang ddr Erkenntntsse oder ih- 
rer Gegenstände muss auf ein Verhältniss Bücksicht 
genommen werden , in welchem dieselben zu einander 
stehen. Dieses Verhältniss ist aber entweder ein äus- 
seres oder ein inneres, und sonach auch die YerbinduDg 
entweder eine äussere oder eine innere. 

5- 344- 
Die änss&re Verbindung -gründet sich auf die äus- 
seren Verhältnisse des Baumes und deb Zeit {geogra- 
phische und chronologische Methode); die innere Ver« 
bindung gründet sich, auf innere Verhältnisse der Er- 
kenntnisse' od«r ihrer Gegenstände; und diese inneren 
Verhältnisse sind die der einseitigen oder gegenseitig 
gen Abhängigkeit als Substanz und Accid^ns^ Ursache 
lind Wirkung, Bedingung und Bedingtes, 

Anns, Bei der von efnigen sogenannten tabellarischen 
Methode, welche die Erkenntnisse nach den Galtun- 
gei^ un4 Arten ordnet, ist in der That i^ipht ^in^ 
)>lo8 äussere Verbindung. 

5* 345* 
Nur diese Methode befriedigt den Verstand (im 
weiteren Sinne des Worteß) und sein i Streben geht 
^ahin, auch die äusseren Verhältnisse \n innere zu \ 
Terwandeln oder als begründet in inneren darzustel- I 
len. Von dieser logischen Methode ist also auch hiep 
allein die Bede, 

$. 346. 
Ein Inbegriff von Erkenntnissen^ die zu einem ia« 
Darlieh zusammenhängenden Ganzen verknüpft sind, 
heisst ein System {Qvgnm) von i^rkenntnis^ep« AU we« 
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•entllclie Bedingung für die Vollendung dieses inne« 
ren Zusammenhangs wird erfordert: 

l) dass jedes Glied deutlich erkannt werde; 
a) dass kein Glied fehle, Follstänßigheit ^ 
3) der innere Zusammenhang des Systems in sich 
selbst geschlossen sey; systematische. Verbindung 
und Einheit d^er ßrkei^otnisse, 

J. 347. 
Sind die Erkenntnisse wahr^ so verdient das Sy« 
Stern erst den Namen der Wissenschaft. Diese ist al- 
so die vollständige Einheit wahrer -und deutlicher Er- 
kennfnisse. Die Wissenschaft in dieser formellen Be- 
deutung ist der Haupt* und Grund- Begriff^ mit wel- 
cheni sich die Methodenlehre beschäftiget, 

Anm, Giebt es eix| System yoo Irrthümern '^ 

5- 34^t . 
Nach dem bisherigen hat man also bei der Wis- 
senschaft auf den Inhalt und die Forni Büchsicht zu 
nehmen. 

1) lu Beziehung auf den Inhalt wird 
a). Deutlichheit f 

b) FollstKcindigkeit y 

c) Wahrheit der B^rkenntnisse ; 

2) in Beziehung auf die Form systematische Ver« 
N bindung und Einheit (§• 34^.) erfordert, 

$• 349. 
Es fragt sich , wie man ^u diesem Allem gelangen 
könne* Die Methodenlehre bat dafür die Begeln zu 
finden und darzustellen, und diese müssen aas dem 
Wesen der Denkkraft entwickelt werden* 
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§. 35o. 

Die Methodenlchre ist aber theils reine theils an- 
gewandle. Jene stellt das Ideal auf, diese berücksich- 
tiget die beschränkten Vermögen und Verhältnisse der 
menschlichen Intelligenz;« 

Anm* I* Diese Beschränkungen sind tbeils 
a) allgem$ine und nothwendige, gegründet 
a) entweder in dem Denken an und für sichf 
ß) pder in dem Verhältnisse und Einflüsse anderer 
geistigen Ttiätigkeiten auf das Denken} theils 
J)) besondere und :^ufa'llige^ gegründet 

a) entweder in der besonderen Beschaffenheit des 

denkenden Subjectes (subjective ,) 
ß) Öfter in der besonderen Beschaffenheit des Ge- 
genstandes 9 auf welchen das Denken bezogen 
wird (objective). 
Anm« %• Die 'Betrachtung der besonderen und Kufalli- 
gen Beschränkungen sowohl der siibjectiven als der 
objcctiven ist von der Logik durch ihren Begriff schon 
ausgeschlossen« Es bleiben demnach der logischen 
Betrachtung nur die allgemeinen und nothwendigen 
übrig, die denn auch in einer ho^\k Ae& menschlichen 
Denkens in Betracht gezogen werden müssen , damit 
man dieselben erweitern oder wenigstens ihren Ein« 
fiuss vermeiden lerne. 
Anm. 3. Diese Unterscheidung könnte als Widerspruch 
erscheinen. Die Auflösung dieses scheinbaren Wider- 
spruchs liegt in der einzig -wahren Tb6orie über das 
Wesen und Verhältniss des menschlichen Geistes* 

/. Die reine Methoden -L4ehre9 

$. 35if 

Pie höchste Aufgabe , das Ziel der Wissenschaft 
ist; alle Begriffe in d^r Idee und aus der Idee zu er^ 
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Iiennen. Diese Aufgabe wird darch di^ sogenannte 
synthetische Methode gelost. 

Der nothwendige Anfangs ^ and Ausgangs^ Punct 
aller Philosophie ist di^ aemsere und innere Erfahrung. 

§. 353. 

Dfes^ ist ab^r ein Produet der Synthese und et 
r bedarf d^r Analyse ^ um dieselbe zu begreifien, und 

die zeugenden Elemepte und Factoren zu finden« und 
somit die Wirklichkeit /lapAzuerzeugen, woraus allein 
(7e6erzeugung entsteht; d. h. die analytische und die 
synthetische Methode bedürfen' einander gegenseitig« 

Anm. Gotha (WerliQ.: Bd. 5o. S. 193,) sagt: Nur Ana« 
]y8ß und Synthese zusanameii, wie Aus- und E|in- 
Athmen machen das Leben der Wissenschaft. S. 5o.: 
Pie Systole und Diastole des menschlichen Geistes 
war mir, wie ein zweites AthemhQlen^ niemals 
trennt 9 iinraer pulslrend« 

$. 354, 

Die nächste Aufgabe der naqh Wissenschaft stre- 
benden Intelligenz ist, das, was da ist^ zu begreifen, 
Diess geschieht auf dem Wege der Brklärung« 

A) Theorie der Erklärnng oder der Be«* 

griffs - Bildung, 

§. 355. 

Diese Theorie bat zunächst nicht zu lehren, wie 
bereits fertige Begriffe deutlich gemacht, sondern wie 
Begriffe des Dasey enden gefunden und bestimmt wer- 
den sollen. 
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A n m« Die gewöbnllche Lehre nimmt den Begriff als Ge* 
genstand der Erklärung , da er vielmehr das Resul" 
tat und der Gewinn der Erklärung ist* 

§. 356. 

1) Ist der Gegenstand der Erklärung ein in der 
äusseren Erfahrung daseyender Körper ; so wird 
theils ÜntersOheidung der einzelnen Thcile und 
Eigenschaften^ theils Verknüpfung des Unter- 
schiedenen zu der bdstimmten Einheit erfordert. 

Anm. I. Analyse und Synthese machen zusammen diq 
Erklärung aus. Die subjective Synthese setzt die be- 
reits geschehene subjective Analyse voraus — aber die. 
se wieder eine von der Natur vollzogene (obiective) 
Synthese. Diess giebt über das jganze Verfahren den 
rechten Au/schluss, 

Anm. 2* Cicero Topic. Cap* 2* sagt: Definitiv», quae 
quasi involutum evoloit id, de quo quaeritur. 

Orator, 33. Involuta rei notitia definiendo aperi* 
enda est; si quidem definitio est pratio, quae, quid 
sit id^ de quo agitur, ostendit quam brevissime. 
Anm^ 8* Die bestimmteren Regeln in Absicht auf Un- 
terscheidung und Verknüpfuug werden in der Folge 
vorkommen. 

§. 357. 

2) Auf ähnliche Weise verhält es sich, wenti der 
Gegenständ der Erklärung ein in der inneren 
Welt tfaseiender ist* 

Anm. Z, B. Seelen -Krankheit, ErkeUntniäs, Gefühl. 

§.358; 

3) Wenn der Gegenstand der Erklärung ein (in der 
Zeit) Geschehendes (der äusseren oder inneren 
Erfahrung) ist, so wird die Forderung die seyn, 
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die verschiedenen Momente alle jeden für sich 
und in ihrem natürlichen Verlaufe aufzufassen. 

Anm. -^ Anwendung des In Anmerltung i. £u §. 356« und 
in 357« Gesagten« 

4) Da aher Alles ^ in^as in der äusseren Welt dd 
Ut| auch ein Geschehendes und umgekehrt ist; 
so ist die Aufgabe der Erklärung eine gedoppelte^ 
theils das Zusammensejn der besonderen Theile 
und Eigenschaften I theils das Geschehen nach 
den besonderen auf einander folgenden Momen- 
ten zum Bewusstseyn und zur Erkenntniss za 
bringen« 

Anm. DiesÄ ist die genetischß ErMarüng im vollstancli- 
Sinne des Wortes. 

§. 36o. 

5) Weil jedoch bei der verständigen Erklärung 
unter jenem Zusammenseyn und jener Aufeinan* 
derfolge nicht das äussere Verhaliniss des Pau- 
mes und der Zeit, sondern nur das innere der 
einseitigen und jgegenseiligen ursächlichen Ab- 
hängigkeit (§. 345.) gemeint seyn hanaj so liegt 
die Erklärung darin., dass. die Theile und Eigen- 

■ Schäften in ihrer ursächlichen Gemeinschaft, in 
ihrer dynamischen Wechselwirkung mit einan- 
der, die Momente des Werdens in ihrer ursäch- 
lichen Verknöpfung, wie sie durch einander 
bewirkt und bedingt sindi erkannt werden«. 

§. Ml. 

6) Endlich weil die Tendenz des Verstandes nicht 
auf Erkenntniss des Einzelnen als £inzelneO| son- 
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dern auf die Erkenntniss des Allgemeinen tind 
Wesentiichen gebt, welchem das Einzelne mit 
anderen angehört; so soll dnrch die Erklärung 
dem zu erklärenden Gegenstand seine bestimmte 
Stelle, oder sein bestimmter Ort in .einem all- 
gemeinen Gebiet des Daseyns oder Denkens an- 
gewiesen werden. 

$. 362. 
Mit anderen Worten: die Erklärung 
1) erfordert die Angabe 

a) der inneren Merkmale des Gegenstandes^ 

b) der grund ^ wesentlichen ^*) 

c) der eigenlhümlichen;**) 

' ö) ist die Bezeichnung der generischen *) und spe- 
cifischen Merkmale« ^^) 

' *) Anm« Mit diesen setzt man den Gegenstand in das 
allgemeine Gebiet des Daseyns oder des Denkens, 
dem er angehört. 

**) Anm. Mit diesen weisst man ihm in diesem Gebiet 
seinen bestimmten Ort, seine bestimmte Stelle an« 
Anm. 3« Cicero Topic« Cap< 5« Dicendum est, qui sit 
delinitionis modus, Sic igitur yeteres praecipiunt: 
quum sumpseris ea , quae sint Vi rei « quam definire 
velis , cum aliis communia ^ usque eo persequi , dum 
proprium cfiiciaturi quod nullam in aliamrem tranS* 
ferri possit« 

$. - 363. 

Aus den grundwesentlichen und eigenthumficben 
innern Merkmalen können sodann theils die wesent« 
liehen, sowohl inneren als äusseren, theils die zu- 
fälligen, gleichfalls sowohl inneren als äusseren, abge- 
leitet werden. Hierin besteht die Fruchtbarkeit der 
Erklärung« 
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§. 364* 

Ein6 Erklärang, in welcher die inneren grnnd- 
Wesentlichen und eigenthümlichen Merkmale eines 
Gegenstandes angegeben werden, heisst: Erklärang 
im engsten Sinne des Worts ^ definitio^ ogtofiog^ loyog 
hgi^iiog» (Definitum^ definienstf) 

Anm. I. Definitum und definiens Terhalten sich kü ein-* 
ander, wie implicitum ui^ cxplicitum. 

Anm. 2. Aristoteles handelt von der Erklärung au»« 
fuhrlieh in seiner Topic. Lib. VI. 

5. 365. 

iSofern das Allgemeine in bestimmter Beziebn ng 
auf das Daseyende die Gattung und die_Art, in be«« 
stimmter BezTehung auf Ahi TjescKehende die Ursache 
und das Gesetz ist, geht der Zweck alles l^rklärens 
dahin y das Einzelne der äusseren und inneren Erfah« 
rung theils in bestimmte Gattungen und Arten ein« 
zutheileni theils auf bestimmte Ursachen und Ge- 
setze zurückzuführen. 

Nachdem diess geschehen, k6nnen die gewönne-* 
neu Begriffe derselben Bearbeitung unterworfen wer« 
den* 

$. 367- 

Die Erklärung ist gründlich, wenn aach das et^ 
klärende erklärt ist oder wird; dieses geschieht, bei 
dem gegebenen Gegenstande durch die Analysis; die- 
se, in*s Unbestimmte zurückgehend, findet ihr Ziel, 
wenn sie auf Begriffe gelangt, die einer Erklärung aus 
anderen und einer Zurückführ ung^ auf andere nicht 

fähig 
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filiig und nicht bedfirftig sind. Solche Begriffe sind 
Otünd - Begriffe. 

Anm. Zk B» In der Geometrie der Begriff des/Bauines» 
in der Natur - Philosophie die Begriffe der Ezpan« 
tion Und Cöntraction. 

Das firkUren, welches analytisch tu den Grand- 
begriffen znröckgiengy kann, wenn diese einmal ge« 
fanden sind , synthetisch von tien Prtncipien ansgöhen 
Xgeneüscke Ei^klfirnng im höheren Sinne) nnd die Er- 
klärung entsteht erst> sofei^n diesem wirklich geschieht:. 

$. 369. 

t)ie genetische Erklärung erfordert aber Kennt« 
niss der Gesetze und Verhältnisse, nach denen sich 
die Grundbegriffe bestimmen und entwickeln* 

Anm« I. Beispiele biezu giebt die Geometrie in Beeie-^ 
iiutag auf alle ihre ^igujren, (im hesondereh können 
angeführt wdrdön diö Kegeldchhittie) 9 die Natur. Phi- 
losophie mit den Grundkräften der Expansion und 
Cuntractibn , die Theorie des Christ. Weiss von den 
swei-Eletfnenten d^ g"crsligen Lebens. ' 

An in. 2* Die Frage, ob die genetische Erklärung einen 
Daäiismus der Grundbef;riffe als Bedingung ihrer 
MtSglichkeit erfordere, gehört nicht in die Logik. 

Anm* 3. D^r Gk'undbegriif kann also nicht ein Leeres 

und Todtes seyn, sondern, ^as eine Fülle von Da* 

seyn und Gedanken in sich schliesst, ein Productives» 

' das diöse Fülle nach bestimmton Verhaltnissen und 

Gesetzen älus sich entwickelt. 

Ann. 4« Diesef §. giebt Veranlassung, über diejenige 
Methode Einiges zu bemerken, nach Welcher in der 
Hegersehen Philosophie die Begriffe entwickelt und 
ebendattkit erklärt werden^ 

is 
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> 

Die Hegersche Philosophie geht Ton dem absolu- 
ten Anfang auS, von dem, der weiter keine Voraus* 
Setzung hat, das petaje^ unmittelbare ist. — 

Dieser Anfang soll sodann weiter bestimmt und ex« 
plicirt wei*deh. — ^ i 

JDie Methode aber, die sie dabei befolgt, ist die- 
se: das« sie eine Negation setzt, diese Negation 'wie- 
der negirt und durch diese Negation der Negation 
zur Erkenntniss des Positiven, oder wie sie es auch 
nennt, des Vernünftigen fortschreiten will. Wobei 
man an den bekannten grammatischen Canon erinnert 
-wird, duplex ncgatio affirmat* Was darüber bier 
bemerkt werden kann, ist folgendes: 

1) Die Methode ist von der rein - formellen , ab- 
stractcn Seite gefasst, und insofern schon zur Er- 
klärung des Realen nicht hinreichend. 

2) Die erste Negation setzt, wie Jede Negation 
überhaupt y ein Positives voraus ($eyn) , dieses 
muss man- sich sehr deutlich machen und präsent 
erhalten* — 

3) Setzen wir nun ein solches positives, als den 
Anfang und Grund und Gehalt aller weiteren 
Gedankenbestimmung — so wird durch jene er- 
ste Negation das Positive entweder o) absolute 
negirt, dann ist es mit aller weiteren Gedanken- 
Entwicklung aus, weil dasjenige aufgehoben und 
weggenommen ist, was nach der Voraussetzung 
der Anfang, der Grand und Gehalt aller weite- 
ren Gedanken -Entwicklung war und seyn sollte^ 
oder ß) jener absolute, positive Anfang wird 
nur beziehungsweise, relativ negirt, d. h. mit 
einer Beschränkung gedacht) dann muss man fra- 
gen: wie der absolute positive Anfang zu dieser 
Beschränkung komme, wie er dieselbe aus sich 

7 ^ ' setze, denn' nur aus sich selbst kann er sie setzen, 
weil ausser ihm nichts gegeben ist; — das führt 
uns dann auf ein reelles Moment in dem absolu- 



\ 
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t«n Ahfang^ Ton wekhem die Negation nur die 
Folge und der Ausdruck ist — auf dieses reelle 
Moment sollte die Methode «urüokgehen und ach* 
ten, und nicht bei der Beschränkung, bei der 
Negation, die blos die Erscheinung ist, sich be- 
gnügen. 
4) Nehmen wir aber an, die Negation d. fa. die 
Beschränkung des absoluten Anfangs seye ge- 
setzt; sö sagt die Hogersche Philosophie: diese 
Negation solle wieder negirt werden. Verstehen 
wir nun das Wort Negation in seinem eigentli- 
chen gewöhnlichen Sinne — so hiesse es so viel : 
die im absoluten Anfang gesetete Beschränkung, 
solle wieder aufgehoben werden — dann hätten 
wir den absoluten Anfang wieder ohne die zu- 
Torgesetete Beschränkung; und wir sind um kei- 
nen Schritt weiter gekommen, und es ist nicht 
einzusehen , wie unser Denken sich weiter be- 
wcgt habe, zu einem positiven und vernünftigen 
Gedanken. 

Verstehen wir aber das Wort: Negation in 
in dem Sinne: die einmal gesetzte Beschränkung 
de$ absoluten Anfanges soll keine bleibende, son- 
dern vorübergehende, seyn, so dass das Absolute 
sich von ihr aus in seiner Entwicklung weiter 
fortbewegt; so mlissen wir 

a) hievon den positiven Grund in dem absolu- 
ten Anfang suchen und können nicht bei dem 
blos äusserlichen factum stehen bldben, dass 
die nun gesetzte Beschränkung aufgehoben ist—« 

b) haben wir keinen Grund, diesen 2ten Mo- 
ment der Fortbewegung und der Entwicklung 
des Anfangs aussehliesslich für einen positi- 
ven und vernünftigen auszugeben — denn 

a) ist er demselben Schicksal unterworfen, 
wenn' mit ihm die Entwicklung des Anfangs 
nicht geschlossen seyn soll — 



if 
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ff^ Ist der erste Moment der f'ortbewegmig 
in jedem f^ttU ein nothwendiges Glied, wo- 
durcli das sweite Moment bedingt ist — 
auch ein reeller Zustand ^es Anfangs , der 
den Anfang ccrto quodam et determinätd 
modo darstellt — 
fi Hegt in dieser Methode der so nothwen* 
dige Gedanke gar nicht einmal angedeutet, 
'dass der absot|ite Anfang sich in seiner 
Fortbewegung von Momci^t su Moment im- 
mer weiter und reicher entfalte; die 
üegatien (wie die Negation der Negation) 
ist eigentlich} nur der Moment des Ueber* 
gangs Ton einem Begriffe (oder Zustand) 
BU andern. 
Diese Methode fasst also das Denken immer nur 
in dem Momente^ wo es von einem Begriffe zum 
andern übergeht, oder das Seyn in dem Momente^ 
wo es von einem Zustande zum andern fortgeht, aber 
damit ist weder der Begriff noch der Zustand erklärt^ 
nicht einmal der Uebergang , sondern es ist nur aus- 
gesprochen, dass wir anstatt eines Begriffes oder ei- 
nes Zustandes einen anderen haben. 

Ausserdem hat diese Methode den Fehler, dass es 
nach ihr den Anschein hat, als entwickle sich der 
Grundbegriff nur in einer Beihe einzelner aaf ein^ 
ander folgender Momente > von denen der eine im- 
mer den anderen aufhebt und gleichsam verzehrt ^ 
so dass nicht mehrere Entwicklungsmomente neben 
einander bestehen können. Diess ist aber einseitig 
und falsch, denn in der Natur sehen wir z. B. un- 
organisches und organisches. Pflanzen und Tbiere» 
neben einander bestehen; und ebenso sind auch in 
der äreisterwelt verschiedene JBntwicklungsstufen ne- 
ben einander^ wie verschiedene auf einander folgen^ 
die Entwicklung, Evolution der Grundbegriffe oder 
der Principlen darf nicht gedacht werden , alt ob sie 
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nur in «iner Reihe auf einander folgenier Mamenig 
geschehen könnte; sie »teilt sich afich in einer Ge- 
inetnscbaft neben einander bestehender Momente dar« 
piess wird aber ersf gan^ klar durcff die f^ehro toii 
den ]^intheilungent - 

$. 379. 

Jede Definition ist Prodact des Yerstandes und 
der Begrifft) des Dinges, in welchem dasselbe ver- 
standen wird.^^) Die Erklärung^ ist e}n kategorisches 
Urtbeil qnd gründet sich demnach auf die Gesetze der 
Identität und des Widerspruch«. 

t) ^nm. Das Ping ist begriffen; aus ^er Masse der üb- 
rigen Dinge herausgegriffen und seinem bestimmten 
Wesen nach ergriffen y cooeeptus, notio. 
^) Anm? Cicero de Qratpre I|I, 29* Quam viip qua»- 
que res habeat, definitio explicat. 

Anm, 3. Nur der susammengesetste Begriff lässt sich 
im angQgcbepen Sinne ß^finiren. 

A n m. 4. Man unterscheidet Verbal - , Nopiinal - und Re- 
al -DefSi^'tionen; — d\^ Real -Definitionen sind aber 
allein Definitionen. 

j^nm. 5. Von der Definition ist die Besehreihw-gf die 
Erläuterung f die Entwicklung^ die Anseimander» 
Setzung f die Unterscheidung und ßrÖrterung wohl 
9U unterscheiden. Dieselben gehen einesthei|s der 
Definition voran und bereiten dieselbe vor, andern- 
theils suchen sie die Definition bei Gegenständen, WQ 
tie aqzuliittig und tinmöglich i(;t, xu erMUen. 

§. 371. 

Die Kriterien, wornach die Definition benrtheilt 
werden soll» ob sie richtig ist oder nicht« sind, wie 
sie sich aus dem Begriff tind Zwe^U der Erklürung; 
erhebeui folgende: 
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i) Die Erklärang soll ein identischer oder Gleich- 
heits-Satz, d. h« Definitum und Defin^ens sollen 
Wechselbe^riffe seyn; also denselben Umfang 
haben. Im Gegentheile ist die Erklärung entwe- 
der zu weit oder zu eng; jenes wird erkannt 
durch die reine Umkehrung, die|es d.urch die 
reine Contraposition *^« 

2) Die Erklärung soll nicht verneinend und nicht 
eintheilend seyn. (Definitio ne sit negans, ne fiaf 
per disjuncla)**), 

3) Die Erklärung soll nicht einen Zirkel und nicht 
eine Diallele in sich enthalten, 

4): Die Erklärung soll abgemessen oder präcis seyn ;| 
(definitie ne sit abundans)« 

5) Die Erklärung soll deutlich und insbesondere 
nicht bildlich ^cyi^. 

*) Anm. Z. B. Die Kreislinie ist eine Linie, deren 
Puncte alle gleichweit von Einem Puncte abstehen, 
und: das Thier ist ein Naturwesen f welches sich von 
der Stelle bewegen kann. 

**) Anm. Die verneinende Erklärung kann auf zweier-* 
lei Weise gegeben werden entvfeder durch Negation 
gewisser Prädicate oder dadurch» dass der eine Ber 
griff als Negation des andern erklärt wird. 

Anm. 3. Cicero ad Herennium, IV, 35. Definitip est, 
quae rei alicujus proprias amplectitur potestates, 
breviter et absolute, ut neque pluribus verbis opor* 
tuisse dicere videatur, neque lucidius potuisse dici 
putetur. 

De Oratore I, 42. Definitio est eamm rerum, quae 
sunt ejus rei propriae, quafn definire voluraus, bre* 
vis et circumscripta quaedam expjicatio. 
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B) Theorie der Eintheiluug oder der Be* 

griffs- E ntfaltung. 

• • . » 

§. 372, 

Die Follständigkeit der Erkenntnisse (§, 348.) 
■wird durch die Eintheilung (divisio, öiaii^iaig) gewon- 
nen. Diese bezieht sich auf den Umfang der Er- 
kenntnisse, wie sich die Erklärang auf den Inhalt der- 
selben bezieht» 

Jknm. Mit dem folg^ndeii sind die $§• 79 — 83* ^susam- 
menzunehmen, / 

§. 373, 

Eine Yorstellung eintheilen, heisst die yerschie« 
denen unter ihr enthaltenea Vorstellungen in ihrer 
Gemeinschaft mit einander und mit der Vorstellung 
angeben. JBintbeilen lässt sich also nur der -Begriff 
und er heisst, sofern er eingetheilt wird, das einza« 
theilencle oder eingetheilte Ganze, totum dividendum 
oder divisum. 

Anmerkung. Hier werden also Begriffe vorausgesetzt, 
die auf dem Wege des Erklä'rehs gefunden und in 
den Definitionen niedergelegt sind. So schliesst sich 
die Lehre von den Eintheilungen an die Lehre von 
den Erklärungen an; zunächst ist aber von solchen 
Begriffen die Bede» dre ein besonderes ßebiet des 
Daseyn;) oder DenKcns zum Gegenstand habciij^ Ci- 
cero Orator. 33. Explicato gcnere cujusque rei , vi- 
dendum est, quae &int ejus generis sive formae sive 
partes 9 ut in eas tribuatur omnis oratio. 

§• 374- ' 

Da jede Vorstellung, die unter einem Begriffe 
enthalten ist, diesen Begriff und alle geine Merkmale 
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Die Farbe ist entweder yreiss oder nicht weiss, 
die nicht weisse entweder roth oder nicht rotb, 
die nicht rothe entweder grün oder nicht grün 3 — 
80 ist ja das Weisse auch /nicht rotb und nicht 
grün, und das Rotbe ist auch nicht grün. Es ist 
sodann überhaupt in der Eintheilung gar kein na- 
türlicher, durch die Beschaffenheit des einzuthet- 
Ibnden Gegenstandes bestimmter Foftgang von 
einem Glied zum andern, wie s. B. gar nicht ein-r 
zusehen ist, warum ich von der nicht weissen Far- 
he zur rotben übergehe oder zu irgend einer 
ändern Farbe. 

t Sollen aber in der Dichotomie beide Glieder positiv 
scyn; so leiden zwar einige Gegenstände diese £in- 
theilung» andere aber nicht^ z. B. eben die Far« 
ben u. f. w. 

Also muäS man sich durchaus nach der eigen« 
thümlichen BeschafFcnheit und den eigenthumlichen 
yerbäitnissen des einzutheilenden Gegenstandes 
richten. So wenig alle Cristalie nur zwei Gcstal- 
1 ten zeigen, so wenig alle Thiere nur zwei Füsse 
\ haben, so wenig soll jede Eintheiiang dichotomisch 
\ »eyn. 

\ • §.377. 

Diese Differenzen und Bestimmungen sind ent- 
weder unmittelbar oder mittelbar (im ersten, zweiten 
** s. f. Grade oder Gliede) und müssen entgegenge- 
setzt seyn, sofern sie bei demselben Eintbeilungsgrua- 
de in dieselbe Ordnung gehören (§, 8l.). 

Anm, Diess sind Unter - Bintheilungen ^ Suhdivisiones* 

$• 378. 
Da sich mancherlei verschiedene Eintbeilungs- 
gründe denken lassen; so sind auch verschiedene Ein- 
tbeiiungen eines und desselben Begriffes möglich*^. 



»35 
A nm. piess giebt ^eben - Eintheilvingen, eodüthionm^, 

'§• 379. 

Jede Eintheilung §etzt die Deutlichheit f^e^ Be« 
griffes yoraus, also dessen Erhlariing und zwar in 
dem $^»363. angegebenen Sinne, wenn von der wis- 
senschafüichen £intheilung die Rede ist. 

• y 

m 

$. 380. 

Jede Eintheilang lässt sich 11^ einem disjunctiven 
Satze ausdrucken utid gründet sich auf das Gesetz vom 
ausgeschlossenen Dritten^ 

$, 38t. 

Ple Regeln für die Eintheilung ^ wie sie sich aus 
der Natur des Eintheilens und den Geset'zen des Den- 
kens ergeben ; sind folgende; 

1) jede Eintheilung soll einen Eintheilungsgrund 
haben (divisio ne careat fundamento) (§. 876*) 9 

2) jede Eintheilung darf nur nach Einem Einlhei- 
lungsgrunde gemacht sejn^ im Gegentheile ist sie 
verworren fy. ' 

3) der Eintheilungsgrund musä; ein wirkliches und 
wesentliches^^) Merkmal des einzutheilenden Be- 
griffes seyn ; 

4) die Eintheilungsglleder müssen mögliche^**) Be- 
stimmungen des Eintheilünsgrundes seyn; 

5) 816 müssen vollständig****)* aufgezählt, und ein- 
ander entgegengesetzt seyn»J«); 

p) man muss stetig von den unniittelbaren DifFeren- 
zen zn den mittelbaren herabsteigen und die mit- 
telbaren unter einander nach ibrt'ni inneren Yer« 
bältnisse .ordnen »j^*»^). 
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^) A n m. Man soll bei jeder Eintbeiluilg von einem Üe* 
•tiinmten Gedanken ausgehen , der sich entireder auf 
den Be^iff als Einheit oder anf ein J^erkmal dessel- 
ben bezieht. 
**} Anm, Der BegrifF des Wesent1i«hen ist aber hiev 
sehr relativ j z. B. dem Naturhistoriker ist bei der 
Eintbeiluug der Menseben ein Eintheilungsgrund wct 
sentlich, der dem Moral - Philosophen unwesentlich 
ist, und umgekehrt. 

Porphyr. Isagog. IIL nQoasnsisQyaJ^ofuvoi xot tis- 
Qi> xrig diatpQQttg firj to tv/ov q>plO^ tcov ^tagiSoiVTOiiv la 
^vno TO avxo y$vog dvat triv diaq>,OQaVj aXil* ottsq sig 
TP eivat avfißaXXnai «at ug to t» r^v tlvaij xat o tov 
ngayfiaiog iati (xegog^ 
***) Anm. diaipoga slöonoio^ oder aXXo Qiq. Gegensatz 
gegen: StXXoiov) noiovaa, 
**^*) Anm. Disjuncta debcnt aequare gei^us diFisunf. 

Cicero Orator> 33. Idem-genus Universum in spe- 
cies certas , ut nulla neqqe praieterihittatur neque re- 
dundet, partietur ac 4i^i<l^t; 

Topic. 7. Formac supt hae, in quas genus sjna 
ullius praetermissione dividitur^ ut si quis jus in le- 
gern, morem, aequitatem dividat. Ibid. 33. Forma- 
rum enim cerfus esf numerus « qnae cuique generi 
subjiciuDtur. 
j-) Anm. Daher Porphyr. Isagog. III. 9i«<po^a iau 
10 xf^Q^^siv 7tsg)vxog xa vno^ro aixo yivog, SicKpog» 
iaxiv oxia Siatpe^Bi snaaToy. Disjuncta sibi invicem 
sint contraria. 
f|) Anm. Der Fehler dagegen heisst saltn^ {n di^i* 
dendo. 

Bei jeder £intheilung ist, insofern die Einthei- 
langsglieder ausser dem eingetlreilten Begriffe noch 
)>e8pndere iind eigenthümliche Merkmale bekommen, 



257 

eine S ynthes Uy diö Tom weniger ä^osammengesetzten 
znm meht sasammengeseuten fortgeht, indem der 
Begriff in der Einlheilung besondere Gestalten an* 
nrmitit. 

§. 38ä. 

l)a das weniger zusammengesetzte ($.382) wie- 
derum als Bestttiimung, Modification, Differenz und 
sonach als eine Art eines noch weniger zusammenge- 
setzten gedacht werden kann; so geht dieses ins Un- 
bestimmte zuriidk und der Hegressus findet sein Ztel, 
wenn man bis zu einem Begriffe gelangt, der, selbst 
nicht mehr Differenz eines höheren, alle andere äU 
Differenzen oder Arten unter sich begreift. 

§. 384* 

Ein solcher ßegrifl ist auf der ein^ü Seite aller- 
dings der unbestimmteste^ abstracteste, auf der ande* 
ren Seite das gtundicesent liehe von allen Yorstellun- 
gen, die er unter sich enthält; und diese sind nichts 
anders^ als mannigfaltige und versdiiedene Modifica' 
iionen des gründe tvesisntlichen, 

Anm. . Vergl. die Anm. zu $. 375« Gap. VIL sagt Por- 
phyr.: To yBvOf ioixty vkjii fiogcpfi 06 ^ dia<fOQa, und 
Gap. VIII. Tot ytvfi nQovJtoxao-dai dst »cri dta/uo^<]pa)- 
^svta jaig siöonoioig diaq^o^tg anottlsiv %a udiif h&ip 
neu ngoTsga tji tpvasv ta ysvti, 

5. 385. 

Ein solcher Begriff kann nur durch fortgehende 
analytische Abstraclion, die eine noth wendige Granze 
bekommt, gefunden werden^ und isl sonach ein Grand- 
P^griff ($. 367;)* 
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$. ^6. 
Hat man rerniUtelst der analytischen Abstractioii 
einen solchen Begriff gefunden ; so lassen sich von da 
aas alle seine Bestimmungen oder alle unter ihm ent* 
haltenen Arten nach den (§. 381.) angegebenen Re* 
geln auf dem' synthetischem Wege der Einlheiluog 
ableiten« 

§. 387. 

Hiezu 'Wird aber theils das deutliche Bewusst* 
sfyn von dem Inhalt des Grundbegriffes,^^ theils die 
Kenntniss derjenigen Gesetze und Verhältnisse erfor- 
dert, nach welchen und, unter welchen sich der Be- 
griff (das Allgemeine, die Einheit) in sein^^annig- 
faltiges entwickelt. 

Anm. Dieses steht mit dem tJrtheile im §• 384- nicht im 
Widerspruch, wie leicht nachgewiesen werden kann. 

§. 388- 

Auf diesem Wege gelangt man fcur gründlichen 
Definition eines Dinges , in welcher dasselbe verstan^ 
den wird; jedes Ding ist nämlich durch den Ort, den 
es in der stetigen Reihe solcher (§. 38^. 387.) Einthei- 
lungen einnimmt *), vollkommen bestimmt und erklärt. 
So steht Erklären und Eintheilen in Wechselwirkung 
mit einander. 

♦) Anm. "Wie man «u sagen pflegt:' die Definition scy 
die Angabe des gencrischen und specifischen Merk- 
males einer Vorstellung. Oh oqoi unoöidovrai ix yt^ 
vovg ovTtg naL xtav toiovttav {uXXo noiovaiav cfr« $. 381. 
Anm. 1.) dia(pOQ(av, Porphyr. Isagog. III. 

Anm. 2* Beispiele hiezu giebt die Natur - Philosophie 
mit ihren zwei Principien der Expansion und Con- 
traction, noch bessere die Zoologie und Botanik, 
wenn sie von einem grundwesentlichen Typus der 
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Thier- und Pflanzen* Bildung aungehen und nachweU 
scn., wie sich daraus die besonderen Gestalten nach 
' einander entwickeln. 
Anm. 3. Hier wird behauptet^ durch Einthcilen Iionne 
auch eine Erklärung gegeben werden. In §. 371. 
wurde gesagt: Die Erklärung könne nicht eintheilend 
seyn. Dieser scheinbare Widerspruch löst sich durch 
die Unterscheidung , dass das einämal von der feih- 
theilung des eu erklärenden Begriffes, das andere- 
mal von der Darstellung dieses Begriffes als eines 
£intheilnngs-O/eec?0f von einem anderen die Bede ist« 

§. 389.'* 
Von der logischen Eintheilung (divisio) ist wohl 
zu unterscheiden die Theilung (partitio) d. h. die 
Unterscheidung und Angabe der einzelnen Thei- 
le, aus welchem ein Ganzes besteht oder zusammen- 
gesetzt ist. Auch hier \vird erfoi-dert, dass nian volU 
ständig theile und die unmittelbaren oder Haupt- 
Theile zuerst angebe und von diesen erst zu den Un- 
ter- Theilen herabsteige^ in der durch die Natur des 
Gegenstandes vorgeschriebenen Ordnung* 

Anm. Cicero Topic. 6. 7. giebt den Üntef schied so an: 
In partitione quasi membra sunt; ut corporis, caput, 
humeri , manus, latera, crura » pedes et caetera; in 
divisione formae sunt , quas Graeci I8faq vocant, 
nostri, si qui haec forte tractant, species appellant etc. 
Formas qui putat idcm esse, quod partes, confundit 
artem , et similitudine quadam tonturbatus, non 
satis acute, quae sunt secernenda , distinguit. 

' §. 390. 

Vergleichen wir die Geschäfte des Erklärens und 

Eintheilens mit einander; so erblichen wir darin zwei 

einander entgegengesetzte Thätigkeiten des Denkens. 

Wenn das Erklären darin besteht^, dass ein Vieles und 
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Mannigfaltiges in die Sintieit (det Begriffes) tesani* 
mengefasst (concehtrirt) wird; so dagegen das Ein^ 
theilen darin, dass die Einheit in ein Vieles und Man- 
nigfaltiges entfaltist (etplicirt, exjpandirt) wird« Im 
Erklären werden die DiÖerenzen in der Identität auf* 
gehoben ^ im Eintheilen geht die Identität in DiSeren* 
zen über* 

Diese zwei einandei: entgegertgesetste Thätigkeiteii 

ergänzen einander. Denn es ist gleich nothwendig« 

das Mannigfaltige des Dasejns in die Einheit von B^« 

griffen zusammenzüfasseii ^ üäd diese Einheit iii ihr 

Mannigfaltiges zu entwickeln« 

• * 

g. 392. 

Diese zwei Thätigkeiten verhälteti sich sodann so 
zu einander, dass einerseits das Erklären iii das Eitl- 
theilen übergeht, andererseits das Eintheilen auf daft 
Erklät'en föhrt. 

Anm. Wohl kann der Fall Statt finden, dass man schon 
vor dem Begriff das Bewusstsejn der Diffcrenseii 
hat 9 indem aus der Vergleicbuiig derselben der Be- 
griff erst hervorgeht, allein 

1) kennt man sie nicht als Differenzen (differentc^ 
Bestimmungen) des Begriffes; und ist sich also 

2) auch nicht bewusst^ dass und Wie sie alle voil 
einer und derselben Einheit ausgehen und in die- 
ser Beziehung eine in sich geschlossene Getnein* 
schafi bilden* 

§• 3Q3. 
Eine Entwicklung von Begriffen ans eineni ge«> 
ineinsamen Grande kommt freilich auch schon in der 

Lehre 
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Lehre von den Erklärungen vor. Aber in 6cr Ein- 
theilang erscheint das Yerhältniss in anderer Cestalt« 
Hier strahlt der Begriff als Centrum nach versc]hiede«< 
Ben Seiten Funkte aus, die mit einander eine (ge« 
achlossene) Sphäre bilden, und zwar so, dass jeder 
dieser Punkte sich wieder in eine Sf>häre «irabreitet, 
wornach sich eben so viele Centra. und Sphären bilden, 
als Begriffe sind« Demnach ist es nicht eine in gera- 
der Linie sich entwickelnde Reihe von BegriSen^ son* 
dern ein Kreis, der sich um den Begriff bildet und 
ebenso viele Kreise in sich schliesst, als der Central- 
Begriff BegViffe iius sich hervorgehen lässt und zwar 
in bestimmten Verhältnissen zu einander (yergl. §,.369. 
Anmerk« 4)t 

C. Theorie der Beweite 

oder 
Begründung der Urtheile« 

$. 394. 

Die Wahrheit der Urtheile wird durch den Be« 
weis (demonstratio n anoöti^ig) gewonnen* 

Anm. I. Cicero Acad. prior. 11, 8. Argument! contln«' 
•io» quae est Graede anodti^g, ita definitar:« Batioi 
quae ex reb us perceptis ad id, quod nonjpercipieba-' 
tur» adducit. 

Anm. 2. Der Beweis ilt nur Mittel) das ÜrtÜeil der 
Zweck. 

§. 395. 
Ein Ürtbeil beweisen heiast nämlich, s die Wahr« 
heit eines Unheiles aus anderen Urth eilen ableiten* 
Jeder Beweis ift also eia Schluss^) und beroht auf 

16 
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dem^ Gesetze dj»^^firundes.**) Das zu bew^sende 
Unheil ist die Conclusion und die andern Urtheile 
sind die Prämissen; sie beissen: Beweisgründe (ar- 
gumenta) und in ihrem logischen. Zusammenhänge (in 
Beziehung auf die Wahrheit der Conclusion} liegt die 
Beweishrafi (nerfus probandi). 

•) A n m« Aristoteles Analyt. prior. Lib. I. Cap. IV* 

sagt: ri ftsv anodsi^ig avlloyiofiog tig, 6 avXloytOfjtog de 

ov nag unoöfi^tg und ibid. Cap. II. anodsi^tv Isyta 

/ avXXoyiafiov inigri^ovinov* ini^fiovixop de Xf^w' xad"* 

6v TO ^x^tv inigdfinS-a. Eittgao&ai Ss olofit&ot hta^ot 

ctitlmg , oTttP tr}P tctltiav otatfis^a yiptaaxttv dl f)v xo 

ngay/^a hiv oxi ixuvoi) aiua i^i xai (ati ivÖBxta&at 

xovx oLXXdng i/stPi 

^^ A n m. Also auf den swei Grundsätzen : a) wenn der 

Grund ist, so ist die Folg,e (directer Beweis), b) wenn 

die Folge nicht ist» ist der Grund nicht (indi|*ecter 

Beweis/, 

§; 3()6. 

Da in den Prämissen eines Schiasses, also auch 

des Beweises , immer eine Subsumtion eines (relativ-) 

besonderen unter ein (relativ-) allgemeines ist; so 

^ setzt der Beweis Erklärungen und Eintheilungen 

YoraoB«. 

Da die Conclusion eines Beweises ein wahres 
Unheil seyn soll (§, 395.); so wird erfordert nicht 
nur, 1) dass die Ableitung des zu beweisenden Sa- 
tzes aus den Beweisgründen den Gesetzen des Den- 
kens 1^) gemäss sey^ Sondern auch 2) dass die Be- 
weisgründe , an und' für sich genommen | wahr nnd 
älft solche erhannt seyeo (§* S^?*)**"*) 
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^ A n n. Dieses sind die formalen Grnnflsätze des Be- 
weiseos. . -. / 
**) An in. Die Wahrheit kann eine . unmittelbare seyn-^ 
der Evidenz für den Sinn oder für dei^ Verstand — 
oder eine mittelbare » vermittelte — aus weiteren 
Beweisgründen. 

5.398; ' 

Bedürfen die Beweisgründe l^iederum eines Be- 
inreises; 80 soll man auch für sie die Beweisgründe 
suchen« Dieses Zurückgehen von dem gegründeten 
2u dem Begründe;iden^) isX unbestimmt ^ findet aber 
sein Ziel, wenn man auf Sätze gelangt» die für sich 
lnra()r^*) und eines Beweises weder fähig noch be- 
dürftige also {ür sich gewiss sind. 

*) Anm. — regressus, daher repressiver- Beweis oder 
tiuch prosyllogistischer. Ein Schluss liä'mlich, dessen 
Schluss • Satz Prämisse des anderen ist oder wird, 
Leisst prosyllogismus ; dieser andere (dessen Prämisse 
Schluss- Safz des crsteren ist) episyllogismus. In dem 
im §. angegebenen Falle geht man von deni Episjllo«^^ 
gismus zu dem Prosyllogismus zurück. '"^ 

**) Anm. o avayxij Hvoti Öi txhto xai doxstv avotynni* 

§• 399. 

Solche Sätze sind die materialen Grundsätze*) 
des Beweisens und entweder Grundgesetze (Asdoma- 
ta) oder Heischesätze (Postulats)**). 

*} Anm. «QX^*'9 ^QX^S Xsyta, ag ott igt ftti ivSsx^tat 

•*) Anm. Also ausser den formalen Grundsätzen (§. 397.) 
erfordert der Beweis überhaupt' und namentlich der 
wissenschaftliche auch materiale Grundsätze. Inso- 
fern hat Aristoteles demnach ganz Recht/ wenn er 

16.. 
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Analjt;- post. Libi I. Qap«»!!. sagt: tl ttmjßw i^v to- 
ini^aa&ai oiov iifffifv (s. Anm^ zu. §« 3^5.) uva/xii 
nai rrpf anoStt^trtxfiv ini^fjiriv i^ aXti^tav / -tlvou jea* 
ngüftoiv %ai afiEOOjy xqti yptagifiartgoop xat nQOtfQtoy xai 
üItkov jov avfAnsgaaftatog' öviag yag iaovTai xat at 
ag^cit oixBiai tov dsixvofisvov y OvXloyianog fuv yag 
igah xai avtv tovKOP' anoösi^tg Ss ovx igüi, ov yag 
notfiasi iniftjfitiv f (fe» den ganzen übrigen Inbalt.des 
Cäp.)^' und Topic. I. 1. anoÖit^tg igtv otäif Ü aXf]- 
&(av xai ngtoifoP § avlloytö/iog ^ ^ ix xoioinwt a Öia 
tivoar ngtaT(Ov xai akrj&uiy jTjg ntgi tiita yvtaatbg ti^y 
agzv^ diiviipt, igi, de aXtid^r] ftBv xai ngioTa xa fitj di 
kugiav äXla öt alrtav i^ovta vr/y ni^ty' ov du yag iv 
rat; intgf^oviXttig ctgxaig iniSriTBto^äi to Sia tc, iX£ 
ina^v Ttüv agx(a¥ avtr^v %a^ ktxvztjv uvttt nigrir, 

Anm. 3^ Die "^***"''^lfln ^rV"^*r ftge »ind ^Men l^e. 
3,iitrnnt mfn beweist oder ableitet : die formalen das- 
j enige ^ w örnach ma n beweist oder ableitet. Diese 
sind überall dieselben, nämlich die logiseben Grund- 
gesejtse . selbst oder Anwendungen derselben; jene 
8in4' verschieden 5 |e nachdem der Gegenstand der 
Wissenschaft verschieden ist. So hat die Natur - Phi- 
losophie andere materiale Grundsätze, als die £thik 

> 

und beide haben andei^B, als die AesthetiJi. 

§. 400. 

6dt mftii dt^fte Grundgesetze und Heischesätze; 
so kann man vermittelst der formalen Grundsätze zur 
Erkenntniss der Wahrheit der einzelnen Sätze und 
zar Lösung der einzelnen Aufgaben in der Ordnung, 
/wie sie mit einander zusammenhängen und aus ein- 
ander folgen, herabsteigen *), Dabei wird jedoch vor- 
ausgesetzt ^ dass man den Grundbegriff (oder die 
Grundbegriffe) kenne und denselben (dieselben) nach 
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Inhalt and Umfang (s. die Lehre von den Erklärung 
gen und Eintheilungen) zu entwickeln wisse. 

^) An in. pi^^s ist dfis progressive^ epi$yllQgistisph§ 
Sclili.ps8ea, vvßlcbes überhaupt (auci) iii| Qesoqderen) 
Statt findet, wenn man von 4^ii Pro^jUp^isnieu sa 
den Episyllogismen fortgeht. 

^i^m. ^. Die einselnen Sätze, welclie bewiesei^ we'rr 
4^11 2 heissep : Lehrsatae (Theoraifia). 

ß. 401. 

So wird sieb der Mensch der Wahrheit des Ein? 
jzelnea allmählig und successive bewusst; sein Be< 
wusstwerden eiper Wahrheit ist abhängig von dem 
Bewusstseyn einer andern Wahrheit! In der That 
fiber ist die Wahrheit des Einzelnen bestimmt durch 
seinen Zasammenhang i)ait dejgi ffir 8i9h und durch 
sich Wahren, ., 

j^nm. Zu jeder WisBcnschaft werd9n l)'efn Grundbe- 
griff oder Grandbegriffe y s. B. su der Logik der 
jBegriff de» Denkens, zur Math emati]^ der der Grösse^ 
sur Geonetrie der des Ramnps^ sur JEtfaik der des 
penschlichea Hqndeins^ Sur Religions - Philp&ophie 
der von Gptt u. »* w. 2) neben den fofjnaleji Grand? 
Sätzen 3) gewisse materiale GrundsätZjC ^(welche ent« 
weder Axiome oder Po9tulate sind) erfordert, unc^ 
die Wissenschaft kommt zu Stande, inaem man die 
Grundbegriffe in ihr Mannigfaltiges entwickelt und 
jedes Besondere den Grundsätzen gemasf bestimmt. 

Bei dem Beweise für den einzelnen Satz hat aber 
die denkende Intelligenz eine verschiedene Aufgabe, 
indem sie entweder aus deni, was objective der Grund 
ist^ die (objective) Folge ^ oder aus dem, was objec* 
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Xive die Folge isi, den (objectiven) Grand erkenneo 
will. 

Anm* !• Ii| dem ersteren Falle ist dag principiam es- 
send! zugleich principium cognoscendi von dem , wat 
aus dem principium essendi folgt oder hervorgeht^ 
im anderen Falle ist das durch das principium essen- 
di gesetzte der Erkenotnissgrund von dem principium 
essendi. Im ersteren Falle folgt der Verstand dem 
objectivcn 'Verhältnisse der Wahrheiten; im. andereii 
wird das objective Verhäitnissi der WahrkeiteA um- 
gekehrt. Z. B. wenn man von der zweckmassigeq 
Einrichtun'g der Welt auf Qott fiU 4eq Urheber 
«chliesst« 

Anm* 2* Dieses letztero Beweis -Verfahren ist von dem 
prosyllogistischen wohl zu unterscheiden; denn e% 
kann » wie das andere, in epis^llogis^iscbcr un4 PfP.« 
syllogistischer Form geschehen. 

Anm. 3. Das erstere Beweis - Verfahren hat vor dem 
andern einen Vorzug, weil es dem objektiven Vert 
bälti^isse der W^l^rbeit^i) fol^jt. 

$. 4o3, 

Ist die Aufgabe 9 von demjenigen aot, ^as dnrch 
ein principium e&sendi gesetzt ist, die 'VV^^rheit di^^ 
9es principium*s zu beweisen; so wird 

1) von demjenigen, was als £rhenn,tniss<p Grand ge-» 
brauchj; wird, vorausgesetzt, dass es nicht durch 
8ich| sondern durc h ein anderes ist*)^ ^4 mQs« 
senabfp '' -"^ 

2) folgende Regeln beobachtet werden; 

a) das, was als ErHenntniss - Grund gebraucht 
. wird f muss wahr sey n ; * 

b) die Erkenntniss dieser Wahrheit mnss von 
. i^der Einsicht in die Wahrheit des gesnchten 
^ P principium essendi unabhängig aeyn} 
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py das priacipittm essendi, das man aucbt^ muss 
d6s einzig- mögliche oder ein nothwendigea 
seyn**), 

f) An-m. Durch diese Bemerkung soll ein of^ gemacli' 
ter Einwurf gegen die Beweise für die Wahrheit des 
Qlaubens an Gott beseitiget werden, namentlich was 
F. H* Jaoobt sagt: der Grund stehe über dem, was 
aus demselben- entwickelt werde; aus ihm fliessen erst 
YVabrheit und Bealitat auf das zu beweisende berab; 
Rieses trage seine Wahrheit und Realität v6n dem 
Grunde zu Lehen. Hegel (BeligioTis - Philosophie 
I. 97,) sagt; Es ist das Verbaltniss diess: das, wor- 
auf wir Itommen, wird vörgefttellt als ein Abhängiges 
Ton Voraussetzungen. Das geometrische Beweisen 
als blos verständiges ist allerdings das yoUkommen- 
9te , das verständige Beweisen am konsequentesten 
durchgeführt, ^ass Etwas aufgezeigt wird als abbän- 
' gig von einem Andern, Indem wir das anwenden 
auf das Seyn Gottes, so erscheint da gleich die P^n- 
angemessenheit, einen solchen Zusannmenharig bei 
Gott aufweisen zu wollen* Es erscheint rtamlich be"^ 
sonders im ersten Gang, den wir Erhebung zu Gott 
liannten, so, dass, wenn wir diess in die Form 
des Beweises fassen, wir das Verhältniss haben» 
dass das Endliche 4'^ ^("^^n^l^ge sey, aus welchem 
bewiesen wird da^ ßeyn Gottes;- in diesem Zusam- 
menhang erscheint das Sejn Gottes als Folge > ala 
abhängig vom Seyn des Endliche]^. 

Da erscheint die UnaDgemessiBnbeit 4i^se« Fortr 
gangs, den wir Beweisen nennen, mit deoi, was wir 
uns unter Gott vorstellen, dass er gerade das Nicht- 
abgeleitete, schlechthin an und für sich Seyende ist* 
. Das ist das Schiefe. 

Wenn man nun aber meint, durch solche Bemer- 
liung habe man überhaupt diese<a Gang als nichtig 
gezeigt j so ist diess ebenso eine Ektseitigkelt , das 
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dem allgemeinem Bewoastseyn der Menscben sogleich 
widerspricht. Der Mensch betrachtet die Welt und 
erhebt sich, weil er denkend, vernünftig ist, da er 
in der Zufälligkeit der Dinge keine Befriedigung fin- 
det, vom Endlichen sum absohit • Nothwendigen und 
sagt: Weil das Endliche ein Zufälliges ist, muss em 
an und für sich Notbwendiges seyn, welches Grund 
dieser Zufälligkeit ist. Das ist Gang der menachli« 
oben Vernunft, des menschlichen Geistes. 
*''')Anm. Naqh diesen Regeln, besonders nach der zwei« 
ten , prüfe man die von Hant aufgestellten , sogenann« 
ten moralischen Beweise für das Dasejn Gottes , die 
Unsterbliohheit der Seele und die Freiheit des Wil« 
lens. Kant (Krit. d.rein. Vernunlt. 310 Aufl. 8. 856.) 
sagt selbst:. Bei dem moralischen Glauben ist es 
achleehterdings nolhw«ndig, dass etwas gescheheu 
muss, nämlich, dass ich dem sittlichen Gesetze in 
allen Stücken Folge leiste. Der Zweck ist hier un- 
* umgänglich festgestellt, und es ist nur eine einzige 
Bedingung nach aller meiner Einsicht möglioh, un« 
tet welcher dieser Zweck mit allen gesammten Zwe<P 
cken. sttsammenliängt und dadurch praktische GüU 
tigkeit habe,, nämlich dass ein Gott und eine küni^ 
' tJge Welt, 

$. 404. 
Von welcher Art aber die Aufgäbe seyn mag» 
der denkende Verstand geht entweder auf geradem^ 
directem, oder auf indireciem Wege «ur Erkenntniss 
von der Wahrheit des zu beweisenden Salzes, Jenes 
Ist der directe^ dieses der apagogische Beweis, 

Anm. Der dirccte Beweis geht den geraden Weg der 
Wahrheit y entwickelt Wahrheit aus Wahrheiten; der 
indircote Beweis macht den Umweg der Falschheit^ 
er geht durdi Negation des Falschen hindurch sur 
Erkenntniss der Wahrbeit, 
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Der apagogische Beweis beweist die Wahrheh 
eines UrtheUs aus der Falschheit des angenommenen 
contradictorischen Gegentheils; diese Falchheit wird 
aber aus Widersprüchen erkannt^ auf welche die 
angenommene Wahrheit' des oontradictorischen Gegen- 
theils führt ^) nnd diese Widersprüche sind entwe« 
der «wei einander widersprechende Folgerungen in- 
nerhalb des Beweises oder eine der Voraussetacungi 
oder eine einem Grundsatze oder eine einem erwie* 
senen Lehrsätze widersprechende Folgerung. **)♦ 

*) Anm. Aristoteles Analyt. prior, L Gap. 29, sagt; 

pu iy jtip T^ ds^xTtxia %a% uXtj&eiav AfUpoxsQdn u^tv^ 

tat, al nQotaastgy iv de jta tii xo ädvyaxQV y^BVÖiag y; 

jutor. und Analyt. ' prior« IL Cap, 14» iwfptgsi if tis 

%o &livvaxov anodn^ig^ to) xi&tvai, o ßovX$xai ivaiQU¥ 

una^ovaa .tig ofioXof^ov/4Svqv iitivöog, § da dsimixii ig^ 

^siai i^ QfjtoXoyQViisvbiv ^sasfayf Xajißavovat fuv olv 

ß^(poxtf^ai> dvq TTQoiaQfig ofioXoyovfjuvag aX£ ^ /abv 4^ 

&y Q avXXoyiafjfog y fj de fuav fup xovxotjfy fiiap de xi^ 

ttjuffXQiv xov QVfi7feQa0(*axog, ifßi iv&a fit» ovx ugiay^ 

ftn yvmqifiov moLi xo avftnegaafiß ov5§ ngovnoXafißa-n 

vpiv, &g igiv ^ oi' iv^u de ävayitfi &g oi» igi, diafph-, 

gei de ovdty (paaiv ^ in<Hpaa^y ehiai xo avftnegaaii(» 

iX£ of^ouoi ixei negi af$g>oir^ 

^) Anm. Beispiele gehen die SStse in ]^uclld^j) Element 
toft I, 7. 19. 26 f 

§. 406, 

Die Form dieser Beweise beruht auf dem Ge« 
Mtße .d«8 ausgeschlossenen Dritten*) in Verbindung 
piit dem Saue^ dass wie aus. dam Wahren Wahres^ 
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so Falsches aus Falschem folgt j man hat folgende Re* 
geln zu beachten: 

i) das angenommene Gegentheil muss 'wirklich äat^ 

contrßdictorische seyn**); 
2) die Consequenzen müs$er\ richtig peyn***); 
3] die Conclusion muss in einer de^ yietr genani^- 
ten Hinsichten widersprechend ^,eyn* 

^) An in. Aristoteles sagt: ro f iiimv ^ fjpoyat if ^n^t' 
apavav ^ dg to äövvßXQv äjioSsih^ lafißatst^ 

**) Anm. Das contradictorisdie Q«genll?fiil kann aucli 
in einer Mehrheit contrarer Gegensätze ausgedruckt 
seyii und rnuss oft in solcher ausgedrückt werden. 
Hier kommt es zunächst darauf an, liass man die 
co^ti'ären Gegensätze vollständig (wi e sie, das con- 
tradictorische Gegentheil füllen) aufzähle, sodann 
yön jiedern zeige, dass es auf eine widersprechend^ 
Conclusion führt. 
'^♦J Higher gehört dasjenige , was Aristoteles Analjl. pr. 
II. 19. 10 fxri naQtt tovto avfjißaivsiv to ipEvdog nennt. 

Anm. 4. per directe Beweis hat vor dem apagogischen 
den grossen Vorzug, dass er Einsicht in die inneren 
Gründe der Wahrheit gewahrt. Diess wird am dcat- 
liebsten und einfcuchtendsten, wenn man den einzel- 
nen Satz in wissenschaftlicher Verbindung mit ande- 
ren denkt. Durch jeden apagogischen Beweis wird 
die innere Entwicklung der Gedanken aus einander * 
und die innere Verkettung der Gedanken mit ein- 
ander unterbrochen , man geht aus der Reihe der Ge- 
danken heraus, gleichsam bei Seite, entfernt das Ge- 
gentheil und setzt an die (eer4 Stelle den Begriff 
' pder Satz. 

§. 407. 
Die Richtigkeit des Beweises beruht 
l) auf der Richtigkeit seines- IttJbiJtfi^ <-* und hier 
galten folgende. Regeln : 
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a) fit 8oU dem za beweisenden Satse nicht 
ein anderer und es sollen auch den in dem 
zu beweisenden Satze enthaltenen Begriffen 
fticbt andere*) untergeschoben werden, we- 
der engere ^) noch weitere ^) ; 

b) die Beweisgründe sollen wahr ^) und in Be- 
ziehung auf den zu beweisenden Satz tref» 
jfend^y seyh, Die Wabrheit der Beweisgrün- 
de wird entweder direqte oder indirecte er- 
hannl d* b. aus der Falschheit daraus sich er« 
gebender Folgerongen ^) ; 
S) auf der Biebtigkeit der Formy hier gelten fol- 
gende Begeln; 

a) Es soll nichts Torausgesetzt werden, was ei- 
nes Beweises bedarf und nicht erwiesen ist'^)\ 

,b} Es soll nie ein Satz als Beweisgrund ge- 
braucht werden, dessen Wahrheit nur als Folge 
des zu beweisenden Satzes erhennbar ht9)j 

^^ £s soll nie die Wahrheit des Beweisgrundes 
$as der Wahrheit der Conclusiony die man 
Hus jenem Beweisgründe zieht, bewiesen wer- 
den 9), 

d) In jedem demjenigen Schlüsse, avt^ welchen 
der Beweis besteht, soll Con^quenz seyn. '^^^ 

9) Qid Schlüsse f aus welchen der Beweis be- 
steht, sollen stetig zusammenhängen, s^ dass 
in dem ZuAammenhange der Schlüsse keine 
Jjücke sejr'*), 

^nm* I* Andere: %s B. in der Moral vi^ollen Einige be? 
weisen , .daas ei (unter gewissen Verbältnitsen) er- 
laubt oder gar Pflicht sey, tu lügen j wenn man aber 
die Sache genau untersucht, so haben sie in der^bat 
liichts anderes bewiesen , , als dass man in gewissen 
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FStlen nicht verbunden ist , die Wabrbeit aa sagen, 
oder verbunden» die Wahrheit nicht eu sagen. 

Anyn» 2. Engere e In diesem Falle wird zu wenig be- 
wiesen , d. h. e9 wir4 der zu beweisende Begriff 
oder Satz nicht naph seipera ganzen vollständigen 
Inhalt pder 3inne, nicht nach all^n meinen JJjIerltma? 
)en bewiesen. So ist es ^. B, bei manchen Beweir 
sen für das Dasejp (jottes (namentlicl^ dem kosmolo- 
gischen), für die Unsterblichlieit der Seele 9 für die 
Freiheit des menschlichen Willens. 

Anm. 3. Weitere: Hier Iiann der Fall Statt finden, 
dass in dem untergeschobenen weiteren Begriffe oder 
Satze der zu beweisende enthalten ist; dann ist (der 
Beweis zwar nicht ungültig, aber doch auch nicht 
genau; z. B. wenn Jemand beweisen soll, dass die 
Seele nicht n^it dem l^örperlichen Leben vergeht, 
und wirklich beweist, da^s sie gar nicht vergehen 
liann. Findet aber der angezeigte fall nieht Statt, 
60 ist der Beweis ganz ungültig* Die bezeichneten 
drei Fälle werden zugammen als kTSQoirjTfjOig^ routa- 
tio seu ignoratio, ^lenchit f^itvipaaig $lg allo ^og bev 
eejchnc^, 

Anm. 4. Diess ist eine allgemeine, absolute Forderung, 
vergl. §. 395. und §« 327. 

Ann^. 5' Treffend; Das Treffende Aer Beweisgründe 
wird an der Identität <Ier daraus sich ergebenden 
Gonclusion mit dem zu beweisenden Satze erkannt. 

Anm^ 6« Lassen sich aus den Beweisgründen auofa anerr 
kannt falsche Folgerungen, ziehen» ' so erbennt man 
daran 9 dass jepe unbestimmt und zu diesem Beweise 
untauglich sind; z. B« wenn man, d^ss der Mensch 
sich das Leben nicht selbst nehmen dürfe, daraus 
beweisen will, weil er sich dasselbe nicht selbst ge- 
geben habe 5 oder die Unzuläs*igkelt der Ehen zwi- 
schen den nächsten Verwandten daraus, weil das 
• Verhältniss des uneigennützigen Wohlwolleas , das 
zwischen VervFandten seyn soll, diorch die Befrie- 
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digniig eines so eigennützigen Triebet aufgcboben 
vverde» 

Nur von diesem Falle gilt es: Qui tiimiam pro- 
bat, nihil probat^ und hieher gebort die dcductio ad 
absurdum^. • 

Anm. 1. Der Fehler dagegen beisst Erschleichung oder 
Erbßttlungf petitio principii, to iv agxv ahfia&at^ 
cfr. Aristoteles An^lyt* prior. II, l8. und poster« 
It IG. z. B. wenn man die Bechtmässigkeit des Scla^ 
venhandels daraus beweist » weil ef für die Nation,, 
die denselben treibt, nützlich, oder für die Cultur 
geVYJssor Gegenden vortheilhaft, oder einer gewis- 
sen ßildungs- Stufe der Menschen angemessen seyj 
oder die Zulä'ssigkclt der Todesstrafen im Staate da- 
raus, weil es Pflicht für den Menschen sey,» in den 
Staat zu treten, und der Mensch, um der Erfüllung 
seiner Pflicht willen , sein Leben aufgeben könne und 
solle. 

Anm. 8* Der Fehler dagegen hcisst : vart^ov ngougoVy 
z. B. wenn man daraus, dass der Mensch das Sitten« 
Gesetz befolgen soll ^ oder aus der Imputabilität der 
Handlungen, ^ie Freiheit des menschlichen Willens 
beweisen will; oder die historische Glaubwürdigkeit 
der Evangelien daraus, weil Christus den Aposteln 
den heiligen Geist verheissen habe* 

Anm. 9. Dieser Fehler, den man als Cirkel im Beweisen, 
orbis oder circulus in demonstfando, ^ iv xvxXt^ dsi^ 
iig (Aristoteles Analjt. prior. II, 5.} bezeichnet, ist 
mit dem vorhin bemerkten verwandt, unterscheidet 
sich aber von demselben insofern, als dasjenige, was 
bei dem i^fgov ngottgov eine blose Voraussetzung 
ist, die aber im Schluss-Satz ihren Grund hat, in 
dem Cirkel wirklich aus diesem Scbluss -r Satze auch 
wieder erwiesen wird — - aus a-b und dann wieder 
aus b-a. 

Z. B, wenn man aus dem Dasein Gottes die Wirk- 
lichkeit der Offenbarung und dann aus der Offenba- 
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rang wieder das Üastyn Gottes; oder aas der tmpn-^ 
tabilität der Handlungen die Freiheit des Willens und 
aus dieser dann wieder jene; oder aus der In-' 
spiration die historische Glaubwirdiglieit der Eran- 
gelicn' und aus dieser wieder die Inspiration Beweist« 
Unter den einen oder den andern der zif^ei isuletzt 
bemerl&ten ("alle gehört es auch, wenn man iii dem 
Naturrecht daraus, dass der Nacfalass eines Verstoi^- 
beben herrenlose Sache Wird^ beweist, dass es nach 
den Grundsätzen des Naturrechts liein Erb folgerecht, 
lieinen Erbvertrag und hein Testament gebe. Fragt 
man nämlich nach dem Beweise jener Herrenlosig- 
lieit, so schliefst man so: Weil das yermögeh seineit 
bisherigen Herrn Verloren hat, so bat es keinen mehr, 
ist also herrenlos. Allein dieSe Gedanken - Verbin- 
dung hat an sich keine Conse{{uenz, Sondern l^tützt 
sich auf die Voraussetzung, dass tveder daii Vermö- 
gen des Verstorbenen an einen Andern ipso jürd 
übergehe, i^och der Erblasser darüber disponiren 
l(Önne einseitig oder mit dem Willen des ändern^ 
d. h. auf die Voraussetzung von der Ungültigkeit der 
^ Erbfolge, des Erbvertrages und Testamentes, die 
aus der Herrcnlossigkeit bewiesen wird. 

Anm. IG. Hier findet die Lehre von dem Schlüssig ilire 
Anwendung* 

Aiim. II. Diess gründet sich auf die Lehre von den 
Kettenschlüssen; salttts in demonstrando* 

§. 408. 

Das ganze vvrissenschaftlicbe Streben, soweit wir 
es bisher kennen gelernt haben, bat die Erfahrung, 
die äussere und innere, za seinem Anfangs- und Aus- 
gangs - Punkte, ~" 

Die erste Thätigkeit, welche die Intelligen« in 
-Beziehung auf diese Erfahrung ausübt, ist die, dass 
sie das Viele und Mannigfaltige der Erscheinungen^ 
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welche die Erfahrung darbietet ^ ant Begriffe zu brin- 
gen sucht, und diese Thatiglteit ist ToHendet, wenn 
und sofern es der Intelligenz gelingt, die Begriffe 
selbst auf Grundbegriffe ^ oder auf einen Grundbe- 
griß zurüchzutühren, — Aber^ sobald diese Thätig- 
Iteit vollendet ist, beginnt eine neue, andere, in um« 
gekehrter Bewegung, und Bichtung, diejenige näm- 
lich ^ wodurch die Grandbegriffe in das Viele und 
Mannigfaltige der untergeordneten Begriffe und der 
diesen Begriffen selbst wieder untergeordneten Er- ' 
scheinungen entwicheil, die untergeordneten Begrifle 
i^nd Erscbeinungea aus jenen Grundbegriffen abgelei- 
tet werden sollen. 

Diese Zurüi^hführung des tlinzelhen ünd'Besonde« 
ren anf das Allgemeine, nicht minder die Entwicklung 
und Ableitung des Vielen Und Mannigfaltigen aus der 
ztim Grunde liegenden Einheit, dös Besonderen und 
Einzelnen aus dem Allgemeinen darf aber nicht 
willkührlich geschehen; es bedarf daher der Gesetze, 
und die Zurückführung auf das Allgemeine, wie die 
Entwicklung, aus dem Allgemeinen muss durch diese 
Gesetze bestimmt seyn. Dieses gesetzmässige Verfah- 
ren, wodurch das Viele und Mannigfaltige der Er- 
scheinungen aus der wesentlichen Einheit, das Be- 
sondere und Einzelne aus dem zu Grund liegenden^ 
Allgemeinen abgeleitet und darnach' bestimmt wird, 
ist nun eben das Beweisen. So hangen die drei Thä- 
tigkeiten des Erklarens und Eintheilens aufs genaue- 
ste mit einander zusammen. Wenn man auf dem 
Wege des Eintheilens von dem Allgemeinen^ von dem 
Begriffe zu der in der Erfahrung vorhandenen Er- 
scheinung gelangt; »o gewinnt maui indem man mit 
dem Eintheilen das Beweisen verbindet^ zugleich die 



',1 

• 4 



^ 256 ^ ' 

Eini^ieht Itt die ges0i7,Uche Noth^yendigkeit der jBr- 
sch^aungy und damit ist erst die ErJkenntniss im ei-* 
gentlicben Sinne, die lyissenscliaftliGhe Erkenntniss 
Yon der £i;fabrung vollendet, 

D) Theorie von der Yeraanf t • Einheit de» 

Wissens. 

1 

Wie die systematische Yerbitidirng und Einheit 
der Erkenntnisset die Wissenschaft ^ gewonnen werde^ 
i^ in der Lehre von den Erkiärangen, Eintheilungen 
und Beweisen schon angedeutet, Sie wird dadurch gC'^ 
Yvonnen 4 dass map zu der Erkenntniss von den Grund« 
begriffen und Grundgesetzen gelangt, aus den Grund-* 
begriffen Vermittelst der Erklärung und Eintheilung 
das in denselben enthaltene Mannigtaltige (nach In« 
halt und Umfang) entwickelt, und das Besondere und 
Einzelne jedes an seinem, Orte durch die Gesetze und 
den Gesetzen gemäss bestimmt. 

Anm. Vergl. Anmetk, su {. 401* 

Dieses Alles (g. 409.) gehört der Denkkraft in 
^ihren vershiedenen f^unctionen des Begreifens, Ür« 
>^ theilens und Schliessens an« Insofern ist der Verstand 

das fferkzeüg aller Wissenschaft ^ 4arum aber nicht 
die Quelle aller Grundbegriffe und Gesetze, oder um 
es lebendiger auszudrucken, er ist der bildende Werk« 
meister^^) nicht der Schöpfer aller Wissenschaft. 

*). Anm. ^ Als solcher muss er seine knnitgemasten 
Handgriffe haben. 

g. 411. 
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Die Detikhratc hit ausser ilirer dphace die Grand« 
liegriffe und Geis^ze, die in der äutseren Cobjectiven) 
und inneren (sobjectiven) Weit sind nud wirken» sfa 
suchen, zum deutlichen und bestimmten . B^w«L9Stse]ni 
nnd Yerständtniss zu erheben und der Anleitung dei; 
Gesetze gemäss asu entwickeln* . ^ /^ 

A B m. Es giebt Mensehen , die d^ttt ße^iffS und Sötnit 
dem. Denken und Verstehen Feind sind. Diiise feTrscbeU 
nung eililärt: sich daher , ^eil sie überhiuifit. gera in 
der Dunlielheit leben, und insbesondere nicht verste- 
hen, ^as der Begriff Ui^' yvas sie durch ungereimte 
Aeusserungen und Fragen naiv'^^e^^^ig a9 den Tag 
legen. 

Man hat in dieser Hinsicht das Feld der wissen- 
liehafilichen Forstdiun^ in grössere und kleinere Ge« 
biete, nach der Glei^chaiiigkeit der Erlfrenntnisse» ab' 
getheilt und jedes Gebiet für sich bearbeitet. * 

Die hödhstö Aüfgabe'aber ist,' diese einiselften 
Wissenschaften selbst, nach Inhalt und Forni, und 
somit alles Wirkliche und Mögliche m der £inhei| 
darzustellen und aus derselben m entwickelti, . 

Diese Einheit ist das AbsötntiB (^. 337* — 339.)? 
und die Losung jener Aufgabe (§• 4i3.) gehört ei- 
genthürolich der Philosophie an. Insofern ist sie die 
Wissenschaft aller Wissenschaften, oder die Wissen« 
sehaft nat iSoxn^* 

17 
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Das Bewnsfltseyn äes Ab^oidteii bedarf für den 
Geist I welcher und- sofern ei* iiü Endlichen, Zeitli« 
eben nüd Sinnlichen befangen ist, der £rwechang. 
Dieselbe geschieht aber eben an dem Endlichen, Zeit- 
lichen und Sinnlichen ^ und vermittelst desselben , so- - 
fern es sich dem Ternünftigen Nachdenken und der 
vernpnfUg^n Besinnung als ein an sich zufälliges , eit- 
les uod nichtiges darstellt , welches seine Wahrheit 
toüd Wirklichkeit nur im Absoluten rettet. 

4 

■■"■ ''.'.•.':. ; 

' Öiesbt* BirgrifF dös Absoluteii bestimmt sich so- 
dann für das dialectische Denken nach eigener inne- 
rer Nothwendigkeit zum Begriffe des absoluten Gci- 

Anni. i« Man g/ehe irom Begriffe der absoluteii Einheit 
- I. d' 338-) ***^t ^nd forsche-, ob sich diese in einem 
anderen Begriffe aq bestimmt und vollkommen den- 
ken lasse, als in dem Begriffe des absoluten (selbst 
bewussten» freien) Gaistes* 

. A«im. %. Merkwürdig ist es, da5p>di<j älteste Bezeich- 
nung. Gottes dem eben gegebenen Begriffe vollkom- 
men entspricht^ In den ältesten Namen ist Gott be- 
t. zeichnet als : Er UoJ i^oxfiv) bdfei* auch als der Ein- 

zige, d. h. als dasjenige W eSen, welches ini eminen- 
ten Sinnd allein das Subject ist, zu Vvelchcm alles 
Andere als abhängige Eigenschaft und W irkuhg ge- 
hört. Zugleich ist darin der Begriff von der Per- 
sönlichkät Gotte^ gani deutlich und bestimmt ausge- 
drückt. Je treffender in beidea Beziehungen der 
Ausdruck ist, um so merkwürdiger ist esj dass, wie 
schon gesagt, der Ausdruck auch der älteste ist. Es 
dringt sich uns die Ueberzeugung auf , dass die Idee 
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▼on 6ott ntcbt i^n6 Irotft Menscfacn allmählich ttiid 
)(änstlich erzeugte Ist) sie ist so ält als die mensch-^ 
liebe Sprache tiild als daS menschliche Bewusstseys« 
In der ältesten fiezeichnüDg spricht die lieh in solr 
eher Aeinheit aüs^ dass sie, wenn lie in dieser alte« 
feteii Gjestalt nicht festgehalten und entwickelt werded 
Sollte, nur Verunstaltet, getrübt und vürddrheh wer» 
den konnte. t)ie Geschichte der Religionen deutet 
daralif hin, dass der Mensch die Idee von Gott id 
Folgü einet ur^ptünglicheu Offenbarung hat, dass didf 
ae Idee in der ältesten Religion Ursprünglich am rein« 
Sten und Völlkohimensten ausgedrückt ist, dass end- 
lich diese Idee erst na€h und nach auf verschicdenö 
Weise getrübt und verdunkelt worden ist, bis sie 
datch eiiie zvt^eite Offenbarung Cjottes an die Meuich» 
heit Wiederhergestellt Wurde. 

§* 417- 
Wenn &oiiäah Aäi Bewüsstsdyit Gottds alt ein miu 
lelbares^ vermitteltes ersöbeint; so mass tnan daratk 
Isrinn^rn^ we es weder dem Begriöe von.Gou, noch 
dem Begriff Vom meiistjhiiche» Geiste^ iioeh dem Ver* 
hälthi&s Gottes zu diesem Geiste widetMfeitet:^ dasft 
das BewUsst&e]^n Gottes fein Unmittelbares ist« l>ai 
urspf'änglich - ünniittelbare Bewüsstseyn Gottes ist er&t 
ein mittelbares I der Vermittlang bedüt^fetidel g0ivotf 

§. 418. 

Um clas Yerhältniss des Absoluten tunk ^tiälithüfk 
£sa begreifen ^ liaben mt die Vltrliältnisse der.tnhä« 
jren^ und deir Caüsalität. 

§. 410- 
Weiidet mart die isrstere Kategot'te füt" üicli än^ 
fto ist die Folge davoii j daai det Begrifi* des Abdola« 

47^1 



V 




2(a 

deii\m99Sc|>Hcheo Ge»t lötbar sejp ipenn man die 
allgepieinen und nothwendigen' B^schr2iQkqi|g«ii dea 

iaeiischl|cl|cq Denken^ betrachtet — ? 

■ \ 

Anth, 1q diem bisherigeq ist di|s Ideal der Wiasenscliaft 
Iitt4 der PbilQtopbie aufgestellt norden. CFn4 da 
'iuk4 mau vvohl augeben, dass die Aufgabe der Pfai^ 
|pso|^|)ie, in mebr aU einer Beziehung uneqdlich ist. 
Diejenigen, vvelche die 'VVissenacbaft und die PhÜQsov 
phie al^ einen Gegenstand behandeln» mit dem sie 

' fertig werden )($nnen oder gar fcHpfi fertig gevvor-. 
den aejen , sind ie glückli^b 9 dass sie. ibre Qedankeii 
an Jeder beliebigen Grance (die Unvvissenheity Ge-s 

• dankenh»'«igkeit| J^telkeit u, s, mt* setat^Hall ma^li^ 
laMen kcinnen, 

U^ Angevomdlß Methoden -^l^hre^ 

%. 496, ' 

Die angewandte BJethoden-tehre bat dio Aii%ab§j, 
t) die allgemeinen und nothwepdigen BescbränÜun« 

gen der menachlieheq Intelligenz; und deu Ein«» 

jQusa deraelbea auf da« wiaaenacbafUicb^ Cenbeq 

jSQ befrachten t 
9) di^ allgemeinen Bügeln ansngeben, wie |enQ 

Schranken zu erweitern und Jene EmflüMe ssn 

yerhuten aeyen, 

S' 427- 

jene Beschrankungen be;Eieben aicb tbeila anf die 
fferheischaffiingf theila auf die formell^ Bearbeitung 
d^s Stoffea der Wissenschaft, 

$. 438t 

Weil die Wahrnehmung einQ Hauptwiirzel ia^ 
wodurch der Verstand und die Wissenschaft ihre 
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Kenntnist to^ Jem/WirUieheB beziehen, so most zd« 
erst von der Wahrnehmung und ihren Sehranhen die 
Bede seyn, 

6' 429» 

pie. Wahrnehmung ist aber fheilt ihrem Umfan- 
ee^ theils ihrer DeUtlichheii nach beschränkt^ sowohl 
^uC eine allgemeine und nofhiaendige Weise für je^» 
'den Menschen, als auch «a£ eine besondere und xb* 
fällige Weise ^r das einzelne Snbjecu 

%. 430. 

Der Gru|i4 yon d^i) Qespbfänhui^gen der erstem 
^rt liegt theils in der natürlichen Beschaffenheit der 
menschlichen Sinne ^), theils in der Natui der Gegen«* 
stände, theils ii^ dem yerbaltnisse beider zu einander, 

*) Anra. ' Gravel (über den Hlenschen 3te Auft. S. 164.) 
sagt: Welche unendliche Menge von Naturliräften 
und. Wechseivpirkungen der Atoine mögen uns yer^ 
borgen seyn, weil unsere Sinne nicht 'geeignet sind, 
sie wabrEunehnien ! Bescheiden wir uns doch, dass 
wir nicht die Welt sind noch die Welt weder aus 
unserem Bewusstseyn construircn , noch mit unserer 
Erfahrung umfassen kennen. Es wäre sogar möglich, 
d^ss unser I^eib noch Sinnen^erhzeuge enthielte» 
welche wir blos um desswillen noch nicht kennen, 
weil sie bisher noch nicht afficirt worden sind. — 
Diese Bemerkungen haben theoretisches und praktir 
sches Interesse. ^ 

§. 43r* 

Die Beschrankungen der zweiten Art haben ihren 
(irund in den besonderen äusseren Verhältnissen und 
Umständen des Menschen , in der besonderen Fähig- 
\li\l and Bildung de^ Sinne» und Geistes, in dem^. 
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Mangel an aassern EKt&miueln- oder d^jj^Unkenntnias 

aLeiaelben. 

§. 433. 
Diese Schranken können nur ermeitert werden -«p 
durch fortgeaetEte Erfahrungen^ welche entweder 
bloae FFahrnehmnngmt oder jBeobaohtangen oder 
Fersache sind. Die B^obachtnog unterscheidet sich 
von .der Uosen Wabrnehtomg darin ^ daas bei jener 
eine mit Abslsht auf das Wabrsunehmende g^richr' 
tete Aufmerksamkeit ist, und bei dem Versuche fin* 
det eine selbstthätige Vbrbereitung und Veranlassung 
der wahrzunehmenden Erscheinungen | verbrunden mit 
Beobachtung, Statt, 

Für den wissenschaftlichen Zweck genügen blose 
^Wahrnehmungen nicht; es müssen demnach auch Be«* 
obachtttngen und Versuche zu Hilfe genommen werden. 

Aura. Auch übar Gegenstände der inner^i^' Oubjactiyen) 
Welt 149964 aicl^ V^r^uphe mapheii. . 

5.434- 

Wer auf diesem Wege die Henntniss des Wirk- 
lichen erweitern will, muss» theils eigene Etfabrun-» 
gen machen^ xh^xhjtemde benutzen» 

g. 435. 

Will man eigene Erfahrungen machen, so hat 
man darauf zu sehen ^ dass nicht nur jeder eineeine 
Theil der Erscheinung für sich, sondern auch der 
Zusammenhang d« h« die Aufeinanderfolge und der 
Hergang der Sr^cheinaogen richtig ./lufgefasst werde« 



«es 

-auch aof die örtliclien nnd zettliclien Yerfiäknissef 
unter welchen die Erfahrung angestellt wird| Rück- 
sicht ^M nehmeii« 

r 

S. 436. ^ 

Dazu gehören . . 
j) von snbjectiven Bedingui^gen; gesunde , scharfe 
und geübte ^inne y*) ununterbrochene ^rphige, 
von Vorurtheilen nicht eingenommene ^aßnerk* 
samkeit'^ lebhaftes, Jßichtes und treueift GedächU 
nlKJ#, aber aach ein nach, rieh tigen Grundsätzen 
und den bereits gewonnenen Kenntnissen rück- 
wärts und vorwärts thätiger Ferstand^**^ 

j2} von äusseren Bedingungen; ein der allgemeinen 
pnd besonderen Fähigkeit unserer Sinne ^ ange- 
messencfs Verhältniss der Gegenständ^ zu densel« 
ben , gnte und zweckmässige Hilfsmittel und die 
Möglichkeit einer zu wiederholenden Erfahrung» 

^) Anm« Vergh Cieero Acad. prior. II, 7. Ordiamur 
i{$itur a sensibus, quorum ita elara judieia et certa 
sunt) uty si' optio naturae aostrae detur et ab ea 
Deus aliqui requirat, coDtentane sit suis intc^ris in- 
corruptisque sentibus, an postulet melius aliquid; uon 
▼ideam , quid quaerat amplius« Ncc vero boc loco 
exspectandttin est , dum de remo inttexo , aut de col- 
lo columbae respondeam; non enim is süm, qui, 
quidquid videtur, tale dicam esse« quale videatur. 
Epioui^s hoc viderit, et alia mutta. Meo autem ju« 
dieio iia Mt maxinia in sensibus veritas, si et sani 
sunt ac valcntes et omnia removentur, quae obstant 
et impediunt. Itaque et lumen saepe mutarS volu- 
mu«, et Situs earum rerum, quas intuemur, et inter. 
valla aut contrahimus aut diducimus, muUaque faci- 
paus usque eo , dum adspectus ipse fidem faeiat sui 



266 

|udicil. Qapd'iclein fit in Tocibas, in odore» in sa- 
p6r«; ut nemo siV^^ostrüm ^ qui in sensibus sui cu« 
jusque generis Judicium requirat acrius. Adhibita 
▼ero exercitatione et arte, ut oculi pictura tenean- 
tur, aures cantibas, quis estf quin ccrnat^ quanti| 
vis Sit in sensibus? — 

**j Anm. ' Baco (de Augmcntis Scientf Lib. V, Cap. 3.) 
sagt: Topicam generalem ctiam in hoc sitam esse, 
quid inquirere aut Ittterrögare debeamus. At pru«? 
dens interrogatio quasi ^imidium ^s6ientiae. Beete 
liquidem Plato: Qai aliquid quaerit, id ipsum, quo4 
quaei^t, g^noridi quadam notione coniprehendit; ali- 
ter qui fieri potest, ut illud, cum fucrit inventum, 
agttoscatlf Idcirco quQ amplior et certior fuerit an- 
ticipatiQ nostra , eo magis directa et coropendiosa 
erit invcstigatio. — Unter die Desiderata zählt e^ To- 
picam particülarem, rem apprime utilem , fa. e. Ip- 
C08 ' inquisitionis et invcntionis particularibus subjec- 
tis et scientiis appropriatos. Uli autem mixturae 
qua^dam sunt ex Logica et M^teria ipsa proprio 
Singular um scientiqrum. Futilem enim esse constat 
et angusti cujusdam animi, qui exislimet artem de 
scientiis inveniendis perfectam jam a principio exco- 
gitari et proponi posse eandemque posted in opere 
poni et exerceri dcbere. At certo sciant homines, 
artes inveniendi solidas et veras adolescete et incre- 
menta sumere cum ipsis inventis. Adco ut .cum quis 
primum ad perscrutationem scientiae alicujus acces- 
•erit, poMit habere praecepta iaventivae nonnulla 
. utilia, ppstquam autem ampliores in ipsa scientia 
prpgressus fecerit, possit efiam et -dßbeat nova inven« 
tioniß praecepta excogitare > quae ad ulteriora eum 
felicius deducaat. . ; 

Anm. 3. Das Geschäft des Verstandes ist nämlich ein 
gedoppeltes, der Erfahrung theils nach — theils c;or-— 
zu denken« ^ 

j^nm. 4. „Pjthagoras beobachtete die Hammerscbläge in 



plxker Sdmf^d^ und liftm apf AniQerlcttngeii über das 
Y^rliltltnbs der Töno, ^ie fi^f die Mmi|i s^hr wich- 
tig sind. Ein Stückchen Bernstein, \v eich es einen 
StrohhaUfi ana^ie^t» fi|hrt uns zu ^ipem Heilmittel der 
{i^hmun^en und zu|? Tlieorie de$ l^lit^es. Haller ist 
Huf das^ Grelbe im ^f ejn^r Qieqiie aufmer^^sani und 
die Frage ) ob d^r lleiiq de^ Tbi^r^^ darin, is( ent- 
Kpliieden* Man richtet auf 4>e Seifenbläscl^eii seia 
^ugepiperk fHid erfindet eine neue Qp^ik* l^ewton 
Jiegt uBter eip^m Bannte» betrachtet den Fall eines 
4pfel4 und entdockt^uns d^ß Gesetz der allgemeinen 
Qravitaliciil« E|i|^ w^l^ig" Sand und fii^es Salz ver- 
«cb^ uns^ Gfelegenb^U« ferne Himmelskörper und 
Xhiercben zu beobi|ch(eiiy d'^ tausendmal kleiner 
•i«d| «la eine Jlijb^,«* -r 

S- 437* 
1)1^ /r^i??<Zir7l f^rfahrungen (§. 434.) gelangen durch 
^asr Zß^tgniss zu iins^rer Kenntniss ; welches Zeugnis» 
^ntwed^r ein sicliriftlicb^s oder ein mündliches, ein 
UnroUtelb^re^ oder eii^ mittelh^Tea ist. In allen diesen 
Fällep )i^t m^n, w^pq man di§ frepcideii Erfahrungen 

1) die yiechthcit des Zeugnisses« a^s innere^ und 

fivf^seren Gründen ;i 
3) die GlanbiQÜr^ighi^it desselben | dabei wird Bück- 

sicH gepominen 

a) auf ißjß Inhalt^ die For^t und^ den Zweck 
de« öewhte«^ 

b) finf di^ inneren i theils intell^cfueUen \hei]s^ 
moralischen Eigenschaften des Zeugen und 
seine äusseren Yerhältpisse ibeils überhaupt 
^heils in Beziehung auf den Gegenstand deflt 
Sfri^btes inäbesondere^ 



3) wird erfordert efne eum Theil iwreh Sie bisher 

angeführten Momente hedxn^Ke richtige Auslegung 
des Zeugnisses. 

' $* 438, 
. Die Erfahrung ist der AnAng und etn notfawen«' 
diger Bestandtheil der Wissenschaft, aber daram nicht 
die Wissenschaft; hie^u wird noch die höhere Thatigkeil; 
des Verstandes und der Vei^nunft erfordert. Die Wissen- 
Schaft ist demnach die Einheit, dieser £!lemente. 

•iknm. 1. Ich Itlinn'der Versuchung a^cht widerstehen, 
einige Stellen» afis* Baco hier ansofUbren» weif sie so 
eeitgemäss sind ^nd die Autorität des grossen Man- 
nes wohl auch letzt noTh' gilt. Unter den" Ursachen 
von dem schlechten Zustande der Wissenschaften 
zählt er auch folgende auf: AHus error est, quod 
post singulas aci^ntias et art6$, suas in clässes distri. 
^utas« «nox a plerisque universali rerum cognitioni 
et philosophiae primae renunciatur, quod quidjem 
profectui doctrinarum inimicissimurp est. Frospecta^ 
tiones fiunt e turribus aut locis praealtis et imppssir 
' hile est, nt qtiis explbret remotibres' interioresque 

scientiae alicujus partes^ si stet saper pthnö 'ejusdem 
scientiae nfique aUiori^ scienfiaß veluti specakijn cpn^ 
scendat, 

Alius error fluit ex niraia reverentia et quasi ado-> 
ratione intellectus humani , undc' homines abduxere 
se a contemplatione naturae atque ab cxperientia» 
in propriis' medUationibus et ingenii commentis sus- 
que deque volutantes. Caeterum praeclaros hos opi^ 
jißtores. ejt (si ita loqui licet) Intellpctuali$tas> qui ta* 
inen pro maxi me sublimibus et divinis philosophis ha- 
beri splent^ recte Heraclitus pcrstrinxit, Homines^ 
inquit, quaerunt veritatem in Microcosmis suis, non 
in mundo majori. Hespuunt enim quasi Abecedari« 
um naturae primutkique in operibus divinis tirocini- 
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üih; qaocl ti Aon fä^^rent) potuissent fortassc gräda- 
^tim.ct sensim post liferas simpllces et deihceps sylla'* 
bas ad textum el voliimen ipsum creaturarum etpe-^ 
dite ^legendum ^scendere. At illi contra jugi Unentis 
agitatione urgent et tan(|uam invocant stio^ Genios, 
iit Taticinentuf eU edantque oracula^ quibus merito 
\ ■'. fit snamtwr deciplmtfur* (Ott digditate et augmentii 

'Bcient. Lib. I.^ 
Audi« 2. Die Methodenlebre der menschliclien Wissen- 
schaft soll das empirische und rationale Element iil 
sich vereinigen (s. Anmerk 3. »n J. 436,) 
^aco drüclit diess in seiher Art §0 aus: (j^üi trac« 
' tavernnt Scientias atit empirici aut dogmatici fuerunt« 
^ Bmpiriti»'' fbrmica6 m6rcf congertint täntum et utuil- 

tur; Rationales^ aranearum more t^Ias et se confici^ 
unt, Apis vero ratio media est, quae materiam ex 
floribus horti et agri elicit, sed tamen eam propria 
facultate vertit ac digerit. In einer anderen Stelle 
drückt er sich ohne Bild bestimmt so aus: 

.Empiricam et rationalem mcthodum con)u£io vero 
et legitimp in perpetuum firmare^ anticipationem sci- 
licet mentis ciim interprelafione natUrae« 

.A.. §.439* 

V Diese Thätigkeh des Verstandes ist nicht möglieb, 
-wenn ihm nic^it das Zeichen zu Hilfe kommt, in wel. 
cbem und mit welchem die denkende Intelligenz das 
Gedachte in gesonderter Klarheit im Bewusstsejn dar« 
sielfen^ festhalten uiid ent-wicheln bann, 

Anm« Signum, sjmbolum, ormuoVm 

$. 440. • 
Pas 2eicTien ist das Sihnenfällige (im weiteren 
Sinne des Worts) , worin ich die Vorstellung und den 
Gedanken ausdrucke^ wodurch ich aber auch auf die 
Vorstellung und den Gedanken hingeführt werde« 



i. 
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§* 44t. 

Die Zeichen sitid entweder tiaturtich öder künst- 
lich oder beides ziigleich» sofern die Basis Uhd das 
Element der künstlichen die natürlichen sit)d. Die 
Lehre von den Zeichen heisst Se^ioiik {öiff^silaiiini 
Ttxrn) u"^ ^^^ Darsteiliingsart durch Zeichen die sym* 
bolische» 

Die symholische Dat^tellangsart lolt tu einem 
Zeichen • S)^^/eme ausgebildet n^erden, in Welchem 
die Elemente und deren Cohabinationen hacli Ge^» 
ietaseo und Aegeln Ibestimidllb bind. 

§• 443t* 
Die Vollkornmenste Symbolischö t>arste1tttng , dö« 
t^en auch der Mensch alleiil fähig ist, ist die 7o/i* 
iprache^ Die Vorzuge derselben liegen in der Eiüm 
fächheii der £lletnente nebeit der jMannigfaliigkeii 
und doch ßditimmth^it der 2usammensetlutigen und 
fieügurigen^ in der JSetöegUckkeii und MödülatioH^ 
endlich darin 4 dass sie keiner kütkitUü^ii Nasseren 
Bedingttni; dei* Mittheilung bedarf. 

; . 5. 444* 

Y^fvoilkomtiitiet l^ird diese Tonspräche durch die 
ihr entsprechende und nachgebildete Buchstabenschrift« 

Anm. tiemerkung^n über den Ursprung der Sprdthe 
und die £)ntstehung der Buchstabetaschi'itt , und über 
die Frage: ob Und wie \Teit die menschliche Spira- 
che etwas natürlich ^nöthwendiges oder Werk einei* 
Eufälligen Üebereinkunft ftej^ Man vergU detl KrAtjr« 
los des Piaton« 
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' f 445- 
Die Sprache ist das Werk von der vet'einigten 
Tbätigkeit Aer Sinnlichkeit, der Einbildungskraft und 
des Verstandes, Durch siö wird Mitlheiliing und ver- 
nünflige Gemeinschaft der Menschen und Eiinnerung 
möglich ; sie ist aber auch ein nöthwendigeS Vehikel 
des Denkens. 

Anm. Hier ist nieht TOm testimmten Inhalt der Sp^a-^ 
che die Rede. 

§. 446- 
Die Sprache drückt das geistige Leben der Indi- 
yiduen und der Volker au%, was sowohl den Grad 
der Bildung als den bestimmten Charakter desselbeil 
anbelangt« * 

A n mk Hier liönnch die aus äem Gebrauch der Spraclid 
hervorgehenden Beschränkungen für Erkenntniss der 
Wahrheit ausgeführt werden — ' nach dem Vorgang 
Locke Essai Lib. lIT. Vergl. auch : Gruppe : An- 
taus, Berlin^ 1831» Wohl darf^ hier auch an das Ur- 
thcil erinnert werden, welches Leibniz über unsere 
deutsche Sprache fallt; in seinen: Ünvorgreiflichen 
Gedanken, betreifend die Ausübung und Verbesse- 
rung der teutschen Sprache (Op. Om« ed. putens« 
Tom, VI. Pars. II. pag. 6. et seq.) vermisst er (pag. 10.) — 
jedoch mit der Bemerkung: ,,dass es denen Teutschen 
nicht am Vermögen , sondern aiii Willen gefehlet, 
ihre Sprache durcbgehends zu erheben etc., in der 
Teutschen Sprache einen gehörigen Vorrath von logi- 
schen und metaphysischen Kunstwörtern, setzt dann aber 
^ hinzu: Nun wäre zwar dieser Mangel noch in etwaS 
zu verschmerzen, ja ich habe es zu Zeiten unserer an- 
sehnlichen Haupt -Sprache zum Lobe' angezogen^ dass 
sie nichts , als rechtschaffene Dinge sage ^ und unge- 
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gründete örillen gar nicht diitnial neime (tgnorat 
inepta). Daher ich bey denen Italicnern und f'ran- 
Äosen zu tühirtön gepflegcf: ifVii* Teutscheii hatfen ei- 
Aen sonderbaren P^orbie^8tein der Gcdanben, der an^ 
dem unbekannt; und w^n sie dann begierig getvd-^ 
•en etvtas davon su v^issen, so habe ich ihnen b^- 
^deutet, daas es unsere Sprach« selbst sey, denn was 
sich darin ohne entlehnte und ungebritucbliche Worta 
vernehmlich sagen lasse, das seye wirklich was Recht« 
sctiafFänäs^ aber Iqere Worte» da n ich ts^ hinter; und 
gleichsam nur ein Schaum massiger Gedanken, nehme 
die reine Teutsche Sprache nicht an/* (P^g* IZ.> 
^,lch findje hierin (was did Erkenntniss Gottes, der 
Seelen und Geister aus dem Licht der Natur betrifft,) 
die Teutsche Sprache noch etwas mangelhaft und su 
Irerbessem. Zwar ist nicht wenig Gutes aucli zu die* 
sem Zweck in denen geistreichen Schriften einiger 
tieffsinnigen Gottes -Gelehrten anzutreffen; ja selbst 
diejenigen, die sich etwas 2u denen Träumen der 
Schwermör geneiget, brauchen gewisse schönie Worte 
und tleden, die man als güldene Gefä'sse dei^ £gyp~^ 
ter ihnen abnehmen, von der Bescbmützung reinigen, 
und zu dem rechten Gebrauch wiedmeh könne« Wel- 
chergestalt wir den Griechen und Lateinern hierin-^ 
neu selbst würden Trotz bieten können." — Diesg 
erinnert unwillkührlich an Jacob Böhme; nur Eind 
Stelle auS: Hohe und tieffe Gründö von dem drei- 
fachen Lebein des Menschen, Gap. 2. $• 1. ».Nicht 
lass dich bethören die Gleissner , die nur Historien- 
Gelehrte sind, utid prangen einher mit frembden 
Sprachen, und wollen damit geehrei seyn, welche 
sie doch nicht in dem wenigsten verstehen; sie Ter-* 
stehen nicht ihre Muttersprache (in der Muttersprache 
erkennt man die Natur), verständen sie die recht» 
und die Geister der Buchstaben, so erkenneten sie 
darinnen die Natur.^^ Vergl. auch : De Signatura Re- 
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fnih, gleieb im Anfang -^ und dds Mysterinm Mäg- 
ttam^ Cap» 369 $• 29'— 



5- 447- 
Aus allem ergiebt sich daher, dess die Sprach- 
Forschung, Sprach -Bildung und-Uebung unentbehr« 
liehe Bedingung des nvissenschaftlichen Slrebens ist* 
Sie beginnt mit der allgemeilieil philosophischen Sprach' 
lehre und geht zur grammatischen Uod leiikographU 
8chen Kenntniss der Sprache fort« 

Die Thätigkeit des Verstandes geht auf die Er« 
lieftnthiss von dem allgemeinen Wesen und der Ge« 
setzmässigkeit der t^irklichen Dinge, 

Anm. Die natürliche und notfawendige Tendenz, die Cr« 
scheinung, d. h. was ist und geschieht, in der höhe- 
ren Einheit des Begriffds und unter der Einheit des 
Gesetzes au denken* 

S. 449« 

Dieses Streben ist durch ursprünglicbe Begriffe 
des Verstandes und Grundsätze der Urtheils - KraCt 
aufgegeben und bekommt eben durch dieselben seing 
Richtung. 

Anm. Diess ist ein Theil des rationalen Elementes. 

s. 450. 

Diese fiegrifie und Grundsätze müsseu demnach 
vor allen Dingen entwickelt^ nach ihrem Sinne und 
nach ihrer Bedeutung erklärt und bestimmt ^)4 sodann 
demgeroäss ausgeführt und angewendet^ d. h< das Be* 

i8 
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sondere nnd Einzelne inuss ihfi^n gemäss nnt<ersncht, 
betrachtet und mit einander veriiaijpft werden.*^) 

*) Anm. Diess ist es, was man unter der Kritik des 

menschlichen Erltienntniss - Vermögens versieht. 
'^ Anm. Ein Beispiel giabt unsere frühere Lehre yon 
den Rategorieen* 

Diese Thätigkeit des Verstäiides ist sclion inso- 
fern beschränkt, als der Wahrnehmung und Erfah- 
rung die Vollständigheit und Deutlichkeit mangelt« 

Aus dem Mangel an Yöllsländigkeit gehen die 
Schlüsse nach der Indcbction uqd Analogie hervor« 

§. 453. 
Der Schli:fss nach der Induction besteht darin: 
irenn wir an mehreren DirigenTEiner Art oder Gat- 
tung eine gewisse Eigenschaft, oder eine Verände- 
rung niehreremal unter gewissen vorangehenden oder 
begleitenden Umständen wahrnehmen; so sind wir 
geneigt 9 zu schliessen^ dass jene Eigenschaft allen 
Dingen derselben Art oder Gattung zukomme , und 
dieselbe Veränderung erfolgen*^ erde ^ so oft diesel- 
ben Umstände eintreten« 

Anm. Wir wollen also, und zwar vom Besonderen 
aus, den Begriff einer allgemeinen Gattung und ei- 
nes allgemeinen Gesetzes bilden. Cic. Top. cap* V. 
Sunt simtlitudinesy quae ex pluribus collationibus 
perveniunt, quo volunt; haec ex pluribus perveniens, 
quo vult, appellatur indüctio^ quae graeee 'in»y\»ytf 
nominatur. 
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$• 454- 
Der Schlass nach der A&alogie besteht darin 2 'wenn 
wir fimlen» dass zwei oder mehrere Dinge in meh« 
reren inneren wesentlichen Eigenschaften überein- 
kommen; 80 sind wir geneigt 2a schliessen^ dass sie 
auch in andern wesentlichen Merkmalen übereinhom« 
meo I d* h* einerlei Art oder Gattung seyn werden« 

§• 455. 

Deide Schlass^* Arten sind unr insofern gültig« 
als der Begriff einer Alles beherrschenden Einheit 
des Gesetzes und Zweckes wahr ist ^^* Ebendesswe« 
gen soll 

1) ausserdem, dass bei beiden Schlüssen die Erfah* 
rung eines gewissen Grades der Vollständigkeit 
bedarf, 
f^) bei dem Schlüsse nach der tnduction die Eigen« 
schaft eine solche seyn, die tnit dem toesentlU 
chen Charakter der Gattung ^ und 
3) bei dem Schlüsse nach der Analogie ein^ solche» 
die mit den bereits bekannten Eigenschaften in 
natürlichem Zusammenhange (als Ursache oder 
Wirkung, Bedingung oder Bedingtes) steht**), 

*) An Dl« Hier hat man ein Beispiel von einem Gruiul«* 
satse» nach welchem der Verstand geleitcl wird t;§i 449 )» 
Victor Cousin sagt : Dans les sciences physlcjuas Tin« 
duction repose ^ur la suppcisition de la cbnstance des 
loix de la nature (süpposition inevitahle a Tcsprit, 
que les loix de la nature sont eonstantes a elles- me- 
ines) und wendet sodann denselben Gedanken auf 
die Geschichte der Menschheit in. (Cours de rhi- 
Btoire de la Philosophie I828. — 8te Lecon pag. 4. 5-)> 
**) Anm. Je vollständiger (be^ehungsweise) die Indue-» 
tion, desto sicherer der Schlüsse jedoch nur, wenn 

18., 
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Am tirfordemiss no. s) euglelch Statt findet — Aber 
auch der Schluss nach der Analogie ist um so siche- 
rer f in je mehreren Eigenschaften (der unter no. 3 
bezeicbneten Beschaffenheit) man die l)ingc ül)ereiü* 
stimmend gefunden hat* 

$• 456. 

Ans dem Mangel an Deutlichheit entsp.Flnjt, dasa 
man dasjenige, was verschieden ist, als gleich, und 
dasjenige, was gleich ist, als verschieden setzt^ also 
Yerwirrudg und DtiHchtigkeit der Begriffe« 

§. 457. 
Das Mittel , dieses zu verhüten , ist eine durchs 
gängige und allseitige Erfahrung, ein ruhiges und 
scharfes Nachdenken über das Einzelne, und eine 
sorgfältige Vergleichung des Mehreren, was die Er- 
fahrung giebt* 

* I 

I 
\ 

Anm. Hietier geliört insbesondere äufeh di6 Öemefl&ung, 
die Bato (de dign. et augm. sc. Lib. V.) macht: Ex 
nuda enumeratione particularium , ubi non invenitur 
instantia contradietoria^ vitiose concluditur neque 
aliquid aliud hujusmodi induetio producit, quam con- 
jecturam probabilem« 

§* 458. 

Hieäsa kommen weiter die Beschränkungen in 
tlinsicht der Deutlichkeit ^ Gründlichkeit und gesetz- 
massigen Ferknüpfang^ nirelchen die Verstandeft*Thä- 
tigkeit an und für sich unterworfen ist* 

§. 459^ 

Die Deutlichueit wird durch die Darstellung des 
iinsinnlichen Begriffes und seiner Verhältnisse indem 
sinnlichen Bilde befördert« 
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Diese Darstellung ist allein in der reinen Grös^ 
senlehre, in der Mathematik, yoUkommen, sofei^n sie 
ihre Begriffe und deren Verbältnisse entWieder 'in dem 
Baume consiruirt oder durch gesetzmässig-gebildetQ 
adaequate Zeichen ausdrückt* 

§. 461« 

Wo diese nicht möglich ist, tritt die YerMsctmu- 
{ichung durch Beispiel und Gleichniss din. 

§f 46.2. 
So naturlich dieses .Streben , die Gedanken aiv« 
sehaulich zu machen, dem menschlichen Yerstande 
iat^ so hat iQan doch folgend.e Begeln Zju beitch»t^n: 

l) dasjenige, worin und woran man anschaulich 
macht, muss nicht nur an und für sich richtig, 
bekannt, und evident, sondern auch demjenigen« 
was anschaulich gemacht werden soll, entspre- 
chend und angemessen seyn ^ 

3) man gewöhne sich daher, immer zuerst %n dea- 
ken und dann anschaulich zu machen j^ 

3) man wähle das Beispiel und Gleichniss nach dem 
Begriffe und bequeme nie den Begriff nach dem 
Beispiele und Gleichnisse; 

4) man leite nie aus dem Beispiele und Gleichnisse 
Bestimmungen für den Begriff ab , d« h. man he« 
weise nie etwas für den Begriff und &eine Ver- 
bältnisse aus dem Beispiele und Gleichnisse; 

5) man gebrauche überhaupt das Beispiel und Gleich- 
niss als dasjenige, was es ist,, seyn soll und nur 
seyn kann, nämlich als Mittel, dem Gedanken 
anschauliche Klarheit zu geben. 
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§. 463. 

Die Gründlichkeit und geserssinässige Terknüpfang 
besteht darin, ^ss man alles und jedes erkläre und 
entwickle «ur seinem Grunde nach «einen Gesetten. 

$• 464. 
Hier gilt also die genetische Erklärung; soll sie 
genügend seyn; so wird erfordert 

1) lautliche Erkennlttiss nipht nur des nächsten 
Grundes oder der nächsten Gründe, sondern auch 
der ursprünglichen Elemente und der allgemein- 
sten Geset^se mit den aus ihnen hervorgehenden 
untergeordneten ; 

2) deutliche und bestimmte Einsieht der Art und 
Weise, wie aus den Elementen nach den Ge« 
«etzen das Einzelne sticih entwickeU oder 'hervor«« 
geht, 

ff 

§• 465. 

In allen diesen Rücksichten ist die menschliche 
Evkenntniss beschränkt« Nämlich, 

1} ^tatt die ursprünglichen Elemente zu kennen, 
muss sich der -Verstand oft mit blossen Beschrei- 
bungen ) Erörterungen und unvollendeten analyti- 
schen Erklärungen des Gegebenen begnügen*); 

3) unvollkommen und mangelhaft ist die Erkennt- 
niss der Gesetze, besoniders ihrer gegenseitigen 
Einwirkung auf einander, und daher 

3) gelingt es auch dem menschlichen Verstände 
nicht, die Elemente nach ihrer gesetzmässigen 
Entwicklang in die Gattungen^ Arten und Indivi- 
duen zu verfolgen. Oft muss er sich mit einem 
partiellen Umfange, oft mit der blossen Erkennt« 
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niss TOil Aebnlichkeiten nnd Verschiedenheiten 
begnügen und darnach die Dinge neben und unr 
ter einan<3er stellen*^}» 

*) Anm. Beispiele hiesu giebt die ganze Naturwissen- 
schaAj im besonderen Lann die Lehre von den See- 
lenkranMiciten eum Beispiele dienen. 
**) Anm. Beides lasst sich an den Wissenschaften der 
Botanik und Zoologip erläutern. 

$• 466. 

Diese Beschränkungen lassen sich nur durch fort- 
gesetzte Beobachtungen und Versuche und ein damit 
verbundenes Nachdenken erweitern, namentlich durch 
die nach richtigen Grundsätzen geleitete Thätigheit 
der reflectirenden und subsumirepden Urtheilskraft. 

§• 467- 
Man nimmt aber auch seine Zoflochl xn Hjpo« 
thesen, d.h. man nimmt, ohne durch Erfahrung oder 
Reflexion genöthiget zii seyn, zum ypraus etwas an, 
um daraus eine gegebene Ecacheinnng zu erklären. 

Von der Hypothese wird mit Jlecht^ gefordert, ' 
dass sie weder sich selbst noch erkannten Gesetzen 
, widerspreche, einen objectiven Grund habe und sich 
durch den Gebrauch selbst bestätige und rechtfertige, 
namentlich in Vergleich mit andern hypothetischen 
Erklärungsgrunden* 

§. 469* 
Jede Hypothese ist als solche nur ein Versuch 
der Erklärung; dieser ist um so besser, je mehr er 
den bisher beobachteten Eigenschaften und Gesetzen 
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dar Dinge 4SDt8pric^t und je einfacher, leichter and 
vollständiger siqh d»rau9 erklären lässt, 'lyas erklart 
werden soll« 

Die Tkätigkeit der Fernunft (J. 443. und J. 438.^ 
gebt auf die Erkenntniss allea Wirkliqlieii in der J^in^ 
heit des Absolaten, 

Das Bewusstseyn des Absoluten ist für den rcr« 
nünftigen Menschengeist in dem Bewusstseyn seiner 
selbst und der Natur wesentlich und ursprünglich ent- 
halten, 

Anm. f. Es ist unrichtig» wenn man s. B. das Gefühl 
zu demjenigen macht, worin sich ursprünglich das 
Unendliche anliündigt^ man verwechselt dabei die 
Begrlfib des vitHch • ersttn und des ursprünglichen^ 

Anm. 2. Mit dem Satse des J. soll aber nicht gesagt 
seyn, dass das Bewusstseyn des Absolviten aus den 
Elementen des Bewusstseyus vpm Selbst und von der 
Natur gebildet und zusammengesetzt sey. Das Be- 
wusstseyn des Absoluten hat seine eigentbümlicfaen 
iElemente^ aber das vollkommene und vollständige 
Bewusstseyn des Selbst und der Natur i^t durch das 
Ißewusstseyn des Absoluten bedingt. — F. H. Jacobi 
sagt : 9|der in sich selbst gewisse Geist des Men- 
schen bedarf zu seinem Selbstlauler der Mitlaute Na^, 
tur und Gott , um s.ein Daseyn auszusprechen ; oder 
richtiger : er ist kein reiner Selbstlaut/* -h Wir neh^ 
men keinen Anstand, von demjenigen, der kein Be* 
wusstseyn des Göttlichen hat, zu sagen: dass er 
noch auf einer niedrigen Stufe der geistigen Bildung 
stehe , ebensowenig zum ganzen und vollständigen 
bewusstseyn spines Selbst ^ich ^ntwi^l^elt habe, als 
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%w/n vollen -Bewasftscyn der Welt erwacht seyi wie i 
umgekehrt die Geschichte bezeugt, dass denjenigen 
Menschen, die aur klarsten, Tollständigsten and tief- 
Bten Besinniuig übet' sich selbst gekommen sind, eben 
in dieser Besinnung auch der- reinste und vollkom- 
menste Gedanke Von Gott s^u T)ieil wurde. 

5. 47«. 

Dieses anfanglich leidentlicbe Bewasstseyn de»^ 
Absoluten ist durch die Freiheit des vernünftigen 
Denkens zu entwickeln und der vernünftige Gedanke 
des Absoluten zuni Grundgedanken der men^chlicben 
ISrkenntniss 2su erbeben und auszubilden. 

^nm. Die Elemente, aus welchen die Idee Gottes ge«> . 
bildet -wird, können nicht Momente des Endlichen 
und Zeitlichen, sondern nur Momente einer ewigen 
Mtinifestation des Göttlichen In dem, menschlichen 
Geiste sejn, die man Empfindungen oder Gefühle 
nennen kann, fc nachdem sie von der objectiven oder 
von der ' subjectiven Seite aufgefasst werden. Man 
Ist berechtiget, ssum voraus anzunehmen, dass fcne 
ewige Manifestation des Absoluten in dem endlichen 
Geiste sich über alle Vermögen von diesem verbreite 
' und \fi jedes derselben eingehe '^ jene Elemente wer- 
den also logischer', aesthetischer und ethischer Art 
seyn. Diess bestätiget auch die Erfahrung , die wir 
hier (in der angewandten Methodehlehro) zu berück 
sichtigen haben. Diese lehrt, dass verschiedene Men- 
schen auf* verschiedenen Wegen zur wirklichen Ver« 
nünftigkeit und zum Bewusstseyn Gottes gelangen. 
Der eine gelangt dahin (oder muss dahin geführt 
werden) auf dem Wege des Denkens, der andere 
auf dem Wege des (aestheti^chen) Gefühls , und wie- 
der ein anderer erreicht dasselbe Ziel vom sittlichen 
Bewusstseyn (Gewissen) aus. In jedem gestaltet sich 
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\ 
dann ^ucih die Idee Glottes #ttf besondere Weise. — 

Dusselbe- bewährt sich m 'der - Vergleii^buiig der ver- 
Schieden^QTi . philosophisdien Tb^orieen^ < uad giebt 
nicht selten den Schlüsfel zii ibrem Vcrstä'ndniss ; ein 
..sehp nier]ivvürdigcs Beispiel ist Jakob Böhme. F. U«. 
Jacobi (.Werke, Bd. II. S. zd%) »a-^t: „Wenn Gott 
sich nicht empfinden , wenn er sich auf keine Art er- 
fahren lässt, so haben Sie Recht/^ SchcUing (Vor- 
rede zu Victor Cousin über, französische und dent« 
sehe- Philosophie über$eUt vqn Be^kti^s* 1*8340* Hier- 
bei wird auch der Gegensatz von Eati^nalismus und 
Empirismus in einem viel höheren Sinn als bisher — 
zur Sprache kommen. Empirismus wird dabei nicht, 
wie ihn die Franzosen und wohl der grösste Tlieil 
der Deutschen bis jetzt allein verstehen, als Sensua- 
lismus, und als — alles Allgemeine und Nothwendige 
in der menschlichen Erkenntniss läugnendes System; 
er wird ijti dem höheren Sinne genommen scjn, in wel- 
chem mau sagen kann , ^ass der wahre Gott nicht 
das blose allgemeine Wesen, sondern selbst zugleich 
ein besonderes oder empirisches ist. — Vergl. m^ine 
Gommentatio de historia Logicae inter ^aeeos usque 
ad Socratem. i§32. pag, i— 3. 
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§. 473. 

In beiderlei Hinsicht ist das Streben des mensch- 
lichen Geistes beschränkt. Denn^ wie ev das Absolu- 
te picht fasst; so ist ^s ihm auch nicht möglich, die 
Totalität des Endlichen io der Einheit des Absoluten 
zu erkenpen«' 

Anra. Ein vollendetes System der Wissenschaft ist nur 
in dem Verstände Gottes , der, vt'ie er das absolut- 
vollkommene Wesen und der Bcalgrund alles Wirkli- 
chen ist, so auch seiner selbst und alles Wirklichen 
in ihm sich aufs vollkommenste bewusst ist. Alle 
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« 

Bientchlidie'Wisientebaffc ist nur dttoliclliclie Annfiie^ 
rang su der absoluten Wahrheit und 'VVitsensthaft. 

$• 474- 

Ungeachtet aller dieser BescbränIiaTigen giebt ös 
aber doch für den menschlichen Geist FFahrheit und 
Getoi^sheit d^r Erkeputniss« 

• * . * 

5- 475- 
Die Wahrheit ist Einstimmuns des Geistes mü 
Sich selbst und das ßewusstseyn dieser Einstimmung 
ist die Geipisshe it. In beiderlei Beziehungen finden 
aber auch wieder Beschränkungen Sialt, 

A n m. I. Die Frage yvWd hier im Allgemeinen genommen^ v 
nicht in Beziehung auf Besonderes und Einzelnes^ ( 
ivas wohl zu bemerhen ist. 

An in. 2* Zu vergleichen sind übrigens: Vermischte phi- 
losophische Abhandlungen, Erstes Bändchen , Tübin- 
gen, bei U. Laupp i83l» Erste Abhandlung: Ueber 
den Grund yon der 'Wahrheit der menschlichen Er- 
lienatnisi. 

§. 476. 

Die Wahrheit betreffend, so ist sie eine objec^ 
fivef sofern Einstimmung mit, de m ewigep und nnyg T»« 
gnderlichen Wesen des Menschen -Geistes Statt findet. 

Anm. Die Behauptung, dass ein ewiges und unverän- 
derliches Wesen deis Menschen - Geistes ist, ist ein 
Vernunft- Postulat; pur unter jener Voraussetzung 
ist ein vernünftiges Denlien und eine vernünftige Ge 
ineinschaft der Menschen möglich» wie Piaton so oft 
und so gründlich zeigt, 

Die Behauptung» dass, was mit diesem Wesen 
übereinstimmt, ebendarum mit der Welt und mit dem 
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. i);-daft8 gewkse ErJ^enolnldse sich ihrer Natm^ oach 
tius einetn onmitt^lbar Wahren und Gewissen auf 

nothweädige W^i&e g^i^ nicht ableiten lassen; 
2) der Irrthum. 

§. 483. 

Jene firhetintnisse sind voii der Art, d^S sich -^ 
in verschiedenen Graden und Verhältnisse^ '— Gründe 
sowohl für als gegen die Wahrheit derselben finden« 
In diesem Falle müsseil diese Gründe bald nach ib-» 
rer Menge ^ bald nach ihrem Gewichte auf beideh 
Seiten geprüft werden* f'indet eiii Gleichgewicht 
zwischen den Gründen y^für'* und ,,wider'^ Statt; so 
ist der Satz zvo^ifelhäft* Findet sich ein Ueberge- 
wicht der Gründe für die Wahrheit des Satzes; so 
ist er wahrscheinlich y dagegen, wenn ein üeberge» 
wicht der Gründe gegen die Wahrheit eines Sat^eft 
vorhanden ist; so ist er unwahrscheinlich. 

§. 484. 

. Der Irrlhnm besteht darin, dass wir 
X) das Wahre für falsch und umgekehrt das Falsche 

für wahr halten^ 
i) das Wahrscheinliche für wahr oder falsch^ und 

ürtigekehrt, 
3} das Utiwahrsoheinlicbe für . Wahrscheinlich odei* 

für wahr oder falsch, und umgekehrt, 
4) das Zweifelhafte für wahr oder falsch oder wahr^ 

scheinlich oder unwahrscheinlich, l^d umgekehrt* 

Er liegt iir dem Ü^i^theilen und Entspringt immer 
aus dem Scheine, ' . * 

Anm« Carte^iud eillärt den Irrttmiit daraus, dass un- 
ser yer8tan4 beschr/^okt, unser Wille unbeschräilkt 
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sej. Spinoza bdraerkt».» der Wille erstrecbe üch 
nicht weiter als die Erkenntniss • vvohl aber weiter, 
als aiqf deutlichiö Erlienntniss« , 

. i.t §. 485- 

Jener Schein wird bald durch die ^inne, bald 
durch die Einbildungskraft, bald durch den Willen, 
'bald durch die Bezeichnung, bald durch die Denk- 
kraft selbst hervorgebracht, üeberall kommt nicht 
nur ein natürliches Unvermögen und Missverhältniss 
inBetVachl, sondern auch eine läürch äussere Um- 
stände und Verhältnisse > wie durch die Willkühr ent- 
standene Beschränktheit und Verkehrtheit. 
♦ 
Anm. Es erhellt demnach, dass das Suchen der Wahr- 
heit auch eine sittliche Aufgabe ist. Baco de D. et 
Ä. 8Ci Lib. I. äÜ8?£i*t 'sich so: Omnium autem gra- 
' vis£imuft'*error in deviatione ab uftimD doctrinarum 

fine consistit. Appetubt enim homines scientiatn, 
alii ex insita cüriositate et ifrequieta; alii ahimi causa 
et detectationis; alii existilhätionis gratia; alii ci>n. 
tentionis ergo atque ut in disserendo superiorcs siot ; 
picrique propter lucrum et victutn; pauöissimi, ut 
donum rationis divinitus datum in usus humani gene- 
ris impendant: plane quasi in doctrina quaercrctur 
lectulus , in quo tumultuans ingciiium et aestuans re- 
* quiesceret; aut xystus sive porticus, in quo animus 
deainbularet lih^r et vagas , aut turris alta et edita^ 
de qua men$' ambitioSa et superba despi^ctarct, aut 
ärx et propugnaculum ad contentiones et proelia', «yt 
offtcina ad quaestum et mercaCum) et non potius lo- 
cuples ariharium et gazophylacium ad opiiicis rerunl 
omoium gloriam et vitae huxnanae subsidium. Hoc 
enim illud tfst, quod reyera ^ doctrinam atque artes 
f^ondecoraret et attol]«l*et, si contcmplatio 6t actio 
' arctiore, quam adkuc, tincula copularentur. 
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Die Mittel 9 jlen Irithuift in ttrhüteii^ sbd im 
Allgemeinen folgendem 

Dass man den Gebalt und die Bestimnung jeder 
geistigen Function, die Gesetze, Gränzen und Bedin- 
gungen ihres Gebrauches und das Yertiältniss dei^ 
Funciionen zu einander sorgfältig erforsche und ken« .• 
pen, lerne ^), jede Function dieser ihrer. Bestimmung, 
ibrecn Gesetze und Verhältnisse gemä&s bilde und an- 
wende; jeden Gegenstand nach seinem Wesen und 
seinen mannigfaltigen Beziehungen untersuche und 
sich bei jeder Forschung durch die ^eine Liebe zur 
Wahrheit und Wissenschaft leiten lasse« 

^) Anm. Darum besonders die Nothwendiglieit einetf 
. gründlichen und unabhängigen, Studiums der Psycho- 
logie; uud einer vernünfiigeu Ascese der natürlichen 
Anlage. 

S- 487* 

Ist der Itrthum begangen ; so bat man vor allen 
Dingen den Schein, aus deni er entsprungen ist> auN 

zusuchen und aufzudecken. 

« 

§. 488. 

Die Gewtssheit betreffend (g! I75. 475.W so er- 
heben sich gegen die'Wahrneit Unserer Erkeniitnisse 
Zweifel, wodurch jene Gewissheit erschutt^ ^irdj 
diese soll man nicht fürchten oder gär unterdrucken, 
sondern nach ihren Gründen und nac^h ih^em Einfluss 
auf das, was man Msher für wahr gehalten hat, ob 
sie die bisherige Ueberzeugung nfnsiossen oder nur 
modificiren^ untersuehea und prüten« 

§. 489. 
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$.'489. 

Her allgenneine Ztreifel an der Wahrheit der 
menschlichen Erhenntniss erzeugt den Shepticisnius^ * 
.der, wenn er vernCnftig seyn will, in Krkicismus 
dbergeht (§• 476. Anm. i. und §. 4^0* 

§• 490. 

Wird die Wahrheit unserer Drtheile durch £{/x- 
würfe anderer angegrifien;. so soll» wie bei dem 
Angriffe» so bei der Yertoeidigung der letzte Zweck 
die pPahrheit sejn« Um diesen Zweck zu erreichen^ 
muss 

1) die Streitfrage genau bestimmt, 

2) müssen die Beweisgründe von beiden Tbeilen 
genau und vollständig entwickelt , 

3) die Consequenzen , die sich daraus ergeben, be- 
stimmt ausgesprochen und mit einander vergli- 
cben ; 

4Xmuss die Kraft und Gültigkeit der Beweisgründe 
strenge geprüft, 

5) muss auch die Quelle des Irrthums auf der ei- 
nen oder anderen Seite aufgedeckt; endlich 

6) wohl bemerkt werden, dass nfft der Wahrheit 
des Satzes zwar die Gültigkeit seines Beweises, 
aber mit der Gültigkeit des Beweises nicht die 
Wahrheit des Satzes aufgehoben ist 

Anmerkung. Piaton Fhaedrus: U^Qi navtog, w nai, 
fiia a^xv ''o^S fiBXXovoi, xaXoDg ßovXtvtad^av* tldtvai Ö£y 
9i(€gi ov vtv jj 91 ßovXfj , ^ aTiavTO^ afiagtavHv avayxri' 
rovg de noXXovg XtXijp^iv 6ti olx laaai, Tijy ovoiav ixot- 
OTOV , atg ovp eldoieg ov diofioXoyowtat iv igxv oxiipi- 
wp, ngoiX&ovteg de to $ixo$ iinodiäoaaiv* ovts yaq 

19 
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iavtoi.^ ovtB aXloig hf^o^Qvali^' Eyw o5y neu av p^ 

Qoyy bI^ tovtb anofilsnovTsg %tu ivatpegoptsf -niv ajKCr 
ifnif noManB&oi» 

§. 491. 

Den Zweck der Deutlichkeit, Gründlichkeit nni 
Wahrheit suc^t die Meditation zn vereinigen. Ihr 
Qegenstand ist entweder ein ]3cgriff oder ein Urtheil. 

§f 4.92. 

Ist der Gegenstand der ü^editation ein Begriff; 
so ist derselbe durch Entwicklung seines Inhalts, durcti 
Angabe seines Umfangs d|3utlich nnd yollstgndig dar- 
zustellen, seine Realität zu begründen» und *das Ge- 
fundene dem inneren Zusammenhsfnge gemjäss ßnziff 
ordnen und zu entwickeln, 

g. 403. 

Ist der Gegenstand der Meditation ein Satz; so 

♦ 

bedürfen entweder schon die einzelnen Begriffe, die 
den Inhalt desselben ausmachen, einer Erklärung und 
Begründung — oder es ist nur die Synthesis dersel- 
ben zu erläutern und zu begründen. Darnach richtet 
sich von selbst 'flie logische Anordnung und Darstel- 
lung. 

§. 494- 
Uebrigens kann der Zweck der Meditatton sehe 
verschieden seyn und darnach bestimmt sich die Riph- 
tung , wie d^^ Umfs^ng derselbei)« 

s. 495. 

Die Meditation wird im höherep Sinne Specnla« 
tion, wenn si^ ^u den ursprüpglichep Begri^en und 
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Prineipieh zapüobgpht, die oberjitem. Grundsätze sucht 
und von da «us die VVissensphaft nach deni Gesetze 
des inneren ^san^menhanges constf airt* * 

§. 49^. 

Aus dinn bisher Gesagten ^giebt sich, 
l) dass das Wissen und die Wissenschaft eines je« 

4en Menschen beschrSnkt ist, 
f) das« sich die Schranken der inenschUchen SJf*« 
)ieiantn|6s erweitern oder die aus der Beschränkt- 
heit hervorgehenden Folgen abwanden lassen nv^ 
4urch unermüdeten Fleiss im Sammeln der Er- 
kenntnisse, durch ernstliche, setbstthätige Anstren- 
gung der Denkkraft| durch gründliche Erforschung 
des geistigen Wesens, seiner Fähigkeiten, Wir* 
kpngeq und Gesetze, und durch harmonische Aus- 
bildung desselben, endlipb durch reine i gewis- 
senhafte Liebe zur Wahrheit» 

^om. Das Wissen und die Wissenschaft des Einzelnen 
ist nur unendlich^ Annäherung zu der dem Menschen 
möglichen Wissenschaft, wie diese nur unendliche 
Annäherung zu der absoluten Wahrheit und Wissen- 
schaft ($. 473* Anm), 

§• 497* 
Hiezu kommt dfe*Benutzung des Unterriohies von 
andern, der entweder mündlich oder schriftlich ist» 
Pie allgemeinen Regeln, welche in dieser Beziehung 
gegeben werden können , betreffeq theils den Lehrer^ 
iheils den Lernenden^ 

Was den müi^lichen Unterricht anbelangt, so 
wird von dein (jehrer gefordert, d^ss sein Unterricht 
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Ctnit Rücksicht auf die Fäfaigk^it und den Zweck der 
Schuter) vollständig, geordnet, grundlich, fasslich 
und überzeugend sej, insbesondere abei* auch das ei- 
gene Nachdenken des Lernenden anregend, 

§. 499- 
Von dem Lernenden wird neben der Aufmerk« 
samkeit und dem anhaltenden Streben^ den Vortrag 
zu fassen, selbstthätiges Nachdenken, unbefangene 
Prüfung und Streben nach eigener, freier Einsicht 
Und Ueberzeugung erfordert, 

§, 5oo, 

Was den schriftlichen Unterricht betrifft^ so soll 
der Schriftsteller immer eine bestimmte Aufgabe und 
.einen bestimmten Zweeh haben, die Aufgabe mit 
Bück«icht auf diesen Zweck gründlich , ausführlich 
und fasslich entwickeln und auch diejenige Art der 
Einkleidung wählen» Velche dem Gegenstande und 
Zweeke die angomess^iste ist* 

Derjenige, der sich aus den Schriften Anderer 
unterrichten will, muss vor allen Dingen gut, seinen 
Fähigkeiten, Zwecken und Bedürfnissen gemäss wäh- 
len, sich Tor aller Einseitigkeit,' aber auch vor aller 
Unordnung und Zerstreuung hüten. 

§. 6o2# 

So oft er eine Schrift für den Zweck der Selbst«- 
belehrung liest, suche er vor allem ^ dieselbe zu ver- 
stehen» Er denke sich zu dem Ende die Aufgabe 
und den Zweck des Schriftstellers /deutlich und be« 
stimmt und erforsche, wie er dieselben ausgeführt; 
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er suche die Grundbegriffe und Grundsätze nnd gehe 
der Entwicklang derselben sorgfaltig und »ifmerksam 
nach, betrachte die einzelnen Sätze nie einzeln tiir 
sich, sondern nach ihrem Verhältnisse und Zusam« 
menhange mit ekiander und mit dem Ganzen; stösst 
'er auf Widerspräche, 'so lasse er sich hierdurch nXit 
ün ^inttä um so schärferen Nachdenken auffordeM 
und nehme überhaupt den Schriftsteller als vernünf- 
tig an«*) 

''^> Anm. Jacobrs Werke, II. i86* Immer war das mei- 
ne Art, wen« ich Behauptungen/ die mir ungegrün- 
del \>iibr irrig schienen, von einem guten Kopf so 
vorgetragen fand , 6ßsi der Vortrag , selbst hewies, 
er habe die Sache reiflich, mehr als einmal und von 
verschiedenes Seiten betrachtet: dass es mir dann 
nicht genug war, voik meiner entgegenges^ten Mei- 
nung zu wissMi, das'S sie auf ein ebenso reifliches 
Nachdenken gegründet sey, um sofort zu schliessen, 
weil Wahrheiten nicht aiit einander im Wider8f>ruch 
stehen IiÖnnen, dass €ie mit meiner, als Wahrheit, 
erwiesenen Meinung im Widerspruch stehende Be^ 
hauptung, sdilechterdings ein Irrthum seyn müsse. 
Ich halte, zu meiner Beruhigung ganz andere Dinge 
nöthig« Bei mir «kam es darauf an: nicht die entge- 
gengesetzte Behai^lung ungereimt, sondern sie ver^^ 
nünftig zu machen. Ich musste den Grund des Irr- 
thums, seine Möglichkeit in einem guten Kopfe eftt- 
dechen, und mich dergestalt in die Dcnhungs-Art 
des Irrenden versetzen könnei% dass ich ihm nachzu- 
irren un4 mit seiner Ueberzeuguyiig zu sympathisiren 
im Stande war. u. s. w* 

Ein sehr fnerkwürdiges und lehrreiches Beispiel 
gehen di^ dialectisch^n Spitzfindigkeiten der Schola- 
stiker. 



